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1. Introdugao

No capitalismo monopolista do século XXI, tendéncias e contradi¢oes apenas
embrionariamente analisadas por importantes tedricos marxistas do século XX foram
exponencialmente desenvolvidas. Outras, que nem puderam passar pelo crivo da pesquisa
precedente, se afirmaram. Uma das dinamicas emergentes no século passado, a manipulagao
da vida cotidiana, alcancou um patamar impensavel. Vivemos no mundo da “uberiza¢io do
trabalho”, do “trabalho digital” e da “induastria 4.0” (ANTUNES, 2020), do “novo
proletariado de servicos na era digital” (ANTUNES, 2018) e dos “infoproletarios”
(ANTUNES e BRAGA, 2009). Na realidade econémica e social do capitalismo
contemporaneo, as estratégias de controle e manipulagao do trabalhador pelo capital, seja na
esfera diretamente vinculada aos processos de trabalho como em todas as demais dimensdes
da vida social sao meios fundamentais dos processos de producao, distribuicao e consumo,
assim como das dinamicas politicas e sociais. A manipula¢io da vida cotidiana é hoje fato
comum, sentido e vivido como um meio inescapavel do convivio social.

Por outro lado, toda sorte de teorias da conspiragdo, recusas, escapismos e
irracionalismos predominam no debate contemporaneo acerca da manipulacio da vida
cotidiana, principalmente porque o eixo central dos debates, geralmente, remete
exclusivamente as “redes sociais” e as “novas tecnologias de informac¢ao e comunica¢ao”.
Neste sentido, os fundamentos teéricos desenvolvidos por Lukacs em relagao ao tema da
manipula¢iao da vida cotidiana e sua critica as abordagens burguesas sobre ele nos fornecem
pressupostos fundamentais para o enfrentamento da complexa realidade contemporanea.
Em primeiro lugar: o debate da manipulacao deve sempre ser pensado na dinamica
econémica que produz e reproduz mercadorias, exploragdo, mais-valia, e neste mesmo
processo, alienagao e reificagao das relagdes sociais. Outro ponto importante: a critica a esta
“oniabrangente manipulagao”, a0 mesmo tempo em que recusa a “ideologia burguesa do
progresso”, deve se opor ao anticapitalismo romantico. Sdo alertas preventivos importantes
para uma critica da vida cotidiana do mundo presente que se pretenda ancorada numa

perspectiva totalizante e em premissas ontologicas.
2. A critica da vida cotidiana no capitalismo monopolista

O dominio dos fundamentos teoricos para a critica da vida cotidiana no capitalismo
¢ uma exigéncia para a inteligibilidade da complexa realidade social contemporanea. Neste

sentido, o legado da producio teérica de Marx é central. A razao se encontra nos contributos
desta obra. Nela estao os fundamentos tedricos que nos permitem analisar a vida cotidiana
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reificada do mundo em que vivemos e os passos evolutivos da constitui¢ao da vida cotidiana
ao longo da histéria.

Lukacs, seguindo a trilha de Marx, remete aos fundamentos ontolégicos da vida
social. O homem ¢, para eles, produto de sua propria autoatividade. Os individuos e a
sociedade nao sio entidades que pairam no ar, ao contrario, brotam das relagdes vivas,
terrenas, constituem-se na dialética real de suas vidas, na medida em que se reproduzem
como individuos, que se apropriam das objetivagoes ja criadas e produzem novas.

O maior legado marxiano para a compreensao da vida social deriva de sua analise
sobre o funcionamento do modo de produgio capitalista: os estudos sobre a estrutura da
mercadoria englobam necessariamente uma critica da vida cotidiana reificada. As categorias
de alienagao e de retficacao, portanto, sio fundamentais para a analise da vida cotidiana na
contemporaneidade, pois, como afirma Heller, “quanto maior for a alienagao produzida pela
estrutura economica de uma sociedade dada, tanto mais a vida cotidiana irradiara sua propria
alienacao para as demais esferas” (2008: 58).

O capitalismo monopolista é a fase em que a reificagao alcanga o conjunto da vida
social. E quando “a organizacio capitalista da vida social preenche todos os espacos e
permeia todos os intersticios da existéncia individual”. E, assim, ¢ “o inteiro cotidiano dos
individuos que se torna administrado” (NETTO, 1981: 81-82).

Lukacs acompanhou a realidade de transformacbes econdémicas do capitalismo
monopolista de um modo geral, mas nio se dedicou a estudar exaustivamente os
desenvolvimentos teéricos neste campo'. Mesmo sem aprofundar sua pesquisa nesta seara,
Lukacs esbogou uma caracterizagao das transformacgoes vivenciadas nos paises capitalistas
centrais no século XX. Sua Omntologia reatirma que a dinamica economica tem papel
determinante na vida cotidiana, nas concepg¢oes de mundo, na filosofia, na ciéncia e na arte.
Uma ontologia marxista no século XX precisava se entender com a critica da vida econdémica
dos novos tempos® e Lukics desenvolve uma critica da vida cotidiana que desvenda
importantes determinag¢des economicas, politicas e sociais do capitalismo de seu tempo.

Na primeira fase do capitalismo monopolista, tanto o pensamento marxista como a
tilosofia e a sociologia burguesa se voltaram, de maneira renovada, as reflexdes sobre a vida

1 “Lukacs tinha como pressuposto, para que tal renascimento [do marxismo] se operasse com éxito, a elabora¢io de uma
critica (radical e contemporinea) da dindmica econ6émica do capitalismo atual — ndo poucas vezes, mencionou a preméncia
de construir um O capital do século XX (aparentemente, ele ndo acompanhava o trabalho de marxistas ocidentais no trato do
capitalismo pds-1945, pois chegou a observar nos anos 1960, decerto equivocadamente, que a ultima analise econémico-
politica relevante fora a de Lenin, redigida em 1916 e publicada no ano seguinte, O imperialismo, fase superior do capitalismo).
Mas tinha também a consciéncia de que, se essa tarefa lhe escapava, ela nido poderia travar seu préprio esfor¢o no plano
teérico-filoséfico (NETTO in LUKACS, 2012: 12).

2 Em algumas passagens Lukacs procurou avangar neste sentido, como a que transcrevemos abaixo: “Do final do século
XIX até hoje estd em andamento uma poderosa e rapida capitalizacio total, uma grande-industrializagio de todas essas
areas; desde o vestuario, calcados etc. até viveres, esse movimento pode ser observado em toda parte. A diferenga se
evidencia palpavelmente, por exemplo, quando se compara o carro enquanto meio de locomog¢ao com o automovel, a
motocicleta etc. Por um lado, acaba a possibilidade da pequena empresa tocada em moldes artesanais; por outro, com a
motoriza¢do se da uma multiplicagio do circulo de consumidores. Soma-se a isso uma mecanizacdo dos equipamentos
cotidianos dos consumidores; maquinas de refrigerar, maquinas de lavar etc. ingressam na maioria das economias
domésticas, sem falar de fené6menos como radio, televisio etc. O rapido desenvolvimento da industria quimica — basta
lembrar os materiais sintéticos — fez com que desaparecesse em vastas regides a pequena producdo semiartesanal ou
totalmente artesanal. E trata-se igualmente de um fato de conhecimento geral que, por exemplo, o sistema hoteleiro tenha
se tornado um importante ramo do grande capitalismo, e isso ndo sé no que se refere ao turismo urbano, mas também
como surgimento paulatino de uma industria de férias amplamente capitalizada. A forma mais tipica da prestagio de servigos
nio capitalista, o ramo dos empregados domésticos, encontra-se num processo generalizado de desaparecimento. O terreno
da cultura também ¢é tomado por esse movimento. Naturalmente havia rudimentos disso ja no século XIX. Porém, a
dimensio com que jornais, revistas, editoras, comércio e arte etc. se tornaram grandes capitalistas ja representa uma mudanga

qualitativa na estrutura global” (LUKACS, 2013: 335-337).
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cotidiana. A tematica ganha destaque no século XX, especialmente ap6s a Primeira Guerra
Mundial e, mais explicitamente, no p6s-11 Guerra.

Um critico marxista de primeira ordem do cotidiano alienado do pés-guerra foi Henri
Lefebvre. De forma contundente, denunciou e revelou os tragos mais gerais do que chamou
de “sociedade burocritica do consumo dirigido®”, tendo percorrido (de 1947 a 1981%) — entre
outros muitissimos interesses tedricos — a analise sistematica da vida cotidiana, alcando a
tematica a um patamar relevante no debate marxista.

Mas ha uma grande diferenca entre a intepretagao lefebvreana e lukacsiana acerca do
cotidiano. Lukacs construira uma teoria da vida cotidiana que leva em consideragao a
“ontologia da vida cotidiana” °: para ele a vida cotidiana é histdrica, portanto, exibe sempre
novas dinamicas, ininterruptamente, mas nao pode ser eliminada da vida social. Lefebvre
nega o carater ontologico da vida cotidiana, confundindo vida cotidiana com vida alienada.
E por isso que apregoa a necessidade de superacio da vida cotidiana. Uma superagio que
deve ser levada a cabo através de uma “revolucao”, que, para ele, se assemelha a um “projeto
de renascimento da festa” (LEFEBVRE, 1969: 53). Apesar de sua vasta obra ser uma
expressao clara de rechago ao irracionalismo, neste ponto ela se aproxima a dos criticos
romanticos ao capitalismo monopolista’.

3. A critica 2 manipulagio da vida cotidiana no capitalismo monopolista

No campo do pensamento burgués forjado no capitalismo monopolista do século
XX, ha o encontro do “positivismo com o mundo religioso contemporaneo”: trata-se da
extrema radicalizacio da “razdo miseravel” e do seu outro lado da moeda, o itracionalismo’.
O fenémeno da reificacdo, como se pode notar, encharca o pensamento burgués da

3 Cf. LEFEBVRE, 1969, especialmente o Capitulo Segundo, p. 99-152.

4 Nas seguintes obras: Critique de la vie guotidienne (1947), Critique de la vie quotidienne IT, Fondements d'une sociologie de la quotidienneté
(1961), Critique de la vie quotidienne, I1I. De la modernité au modernisme (Pour une métaphilosophie du quotidien) (1981) e La Ve
quotidienne dans le monde moderne (1968). Reunidos, os quatro primeiros, em inglés, em LEFEBVRE (2014). E o dltimo, em
edi¢éo portuguesa, em LEFEBVRE (1969).

5 Gyo6rgy Lukdcs enfrenta pela primeira vez de modo sistematico o debate acerca do cotidiano quando se depara com a
necessidade de sistematizar sua teoria sobre a peculiaridade do estético. Em sua obra capital dedicada ao tema, sua Estética
(1963), constréi uma teotia sobre a vida cotidiana como tatefa preliminar ao desenvolvimento de uma estética marxista.
Mas a sua formulagido mais desenvolvida sobre a vida cotidiana encontra-se em sua Ontologia do Ser Social. Sua discipula,
Agnes Heller, que tem por base o pensamento do mestre, vai dedicar especial atencio as caracteristicas e razdo de ser da
vida cotidiana. Seguindo as pistas teéricas de Lukacs, mas com uma interpretagio prépria, desenvolve sua concepgio de
cotidiano nas seguintes obras: “Sociologia da Vida Cotidiana” (1970) e “O Cotidiano e a Histéria” (1970). Cf. publicagao
em espanhol da primeira em HELLER (1987) e edi¢io brasileira da segunda em HELLER (2008).

6 E o que se vé nesta passagem: “A Revolugio toma desde logo (violenta ou nio-violenta) um novo sentido: ruptura do
quotidiano, restituicio da Festa. As revolugdes passadas foram algumas festas (cruéis, sim, mas nio houve sempre um lado
cruel e violento nas festas?). A Revolucio possivel pora termo a quotidianidade, reinvestindo nela, brusca ou lentamente, a
prodigalidade, a dissipagio, a explosio dos constrangimentos. A revolucio ndo se define, pois, apenas no plano econémico,
politico ou ideolégico, mas mais concretamente no fim do quotidiano. Quanto ao famoso petiodo de transi¢io, assume
mesmo um novo sentido. Recusa o quotidiano e reorganiza-o para depois o dissolver e transformar. Pée termo ao seu
prestigio, a racionalidade iluséria, 4 oposicao do quotidiano e da Festa (do trabalho e do divertimento) como fundamento
da sociedade” (LEFEBVRE, 1969: 53).

7 Houve a exponencia¢io das caracteristicas ja desenvolvidas na passagem do século XIX para o XX. Lukacs descreve
algumas importantes inflexdes, tais como, 1) “O dominio exclusivo da teoria do conhecimento, o afastamento sempre mais
decisivo e refinado de todos os problemas ontolégicos do dmbito da filosofia”; 2) “As diversas correntes dessa tendéncia
(empiriocriticismo, pragmatismo etc.) péoem de lado cada vez mais resolutamente o valor objetivo da verdade do
conhecimento”; 3) “A substitui¢do do conhecimento da realidade por uma manipulagio dos objetos indispensaveis a pratica
imediata ultrapassa nesse ponto o neokantismo”, 4) “Uma tendéncia geral da época, que em tltima analise pretende a
eliminagdo definitiva de todos os critérios objetivos de verdade, procurando substituf-los por procedimentos que
possibilitem uma manipulagio ilimitada, corretamente operativa, dos fatos importantes na pratica” (LUKACS, 2012: 42-

43).
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decadéncia®, que se mostra refém e promotor da mistificagio, no movimento pendular entre
“a evasio irracionalista da 'angustia” e o filistelsmo 'racionalista’ da 'seguranga”
(COUTINHO, 2010: 64).

Partindo da critica da filosofia e sociologia burguesa, e baseado na teoria marxiana,
Lukacs desenvolve um verdadeiro projeto de pesquisa sobre a cotidianidade. Para ele, o caminho esta
aberto a explora¢ao dos marxistas, ja que a decadente teoria burguesa nao foi capaz de leva-
lo a cabo com éxito: este projeto passa pelo estudo da contraditoriedade da vida cotidiana,
pela critica das investigagdes abstratas, epistemoldgicas ou fenomenoldgicas, assim como de
toda e qualquer “absolutizagao e idealizagiao do passado, do presente ou de ambos” e deve
ter como pressuposto “uma considera¢ao histérica dos modos de manifestacdo relevantes
da cotidianidade capitalista e, a0 mesmo tempo, uma certa compreensao da dire¢ao real do
processo histérico em seu conjunto” (LUKACS, 1966: 69-70). Segundo ele, a “reagio
romantica segue dominando hoje — aberta ou dissimuladamente — o estudo filoso6fico, na
verdade, escasso, da cotidianidade e seu pensamento” (LUIQ&CS, 19606: 70).

Sob o capitalismo, tracos de uma ‘“burocratizacio” e padroniza¢io das
individualidades desenvolvem-se. O estudo da cotidianidade, portanto, deve apreender estes
fenémenos, produtos da contraditoriedade da vida cotidiana, sem cair na romantizac¢io
propria do pensamento burgués. Ele idealiza o passado ou, de modo oposto, agarra-se na
“ideologia do progresso”, e ¢ incapaz de compreender as contradi¢oes do capitalismo.

Lukacs, critico mordaz do anticapitalismo romantico, soube tratar com precisao o
velho debate sobre o “progresso”. Apoia-se na formulagao marxiana que, a0 mesmo tempo
em que afirma a integralidade ontolégica do homem, indica o carater histérico-social da
alienacao que solapa, aparentemente, esta integralidade. Toma por base a anota¢ao que, em
suas Teorias sobre a Mais-1 alia, Marx faz sobre a teoria de Ricardo, que defende, enquanto
finalidade humana, a “produgdo pela produciao”, e sob estes pressupostos, sustenta sua
apologia ao capitalismo. Marx lembra que quando falamos em produgao a ideia ai contida é
a do “desenvolvimento da riqueza da natureza humana como auto-finalidade”, e que, “o
superior desenvolvimento da individualidade tem que pagar-se com um processo historico
no qual se sacrificam os individuos” (MARX apud LUKACS, 1966: 69). Seguindo a trilha de
Marx, Lukacs afirma:

[...] o desenvolvimento das forcas produtivas é necessariamente ao mesmo
tempo o desenvolvimento das capacidades humanas. Contudo — e nesse
ponto o problema do estranhamento vem concretamente a luz do dia —, o
desenvolvimento das capacidades humanas nio acarreta necessatiamente
um desenvolvimento da personalidade humana” (LUKACS, 2013: 581).

Se Lukacs ja se embate, de modo profundo, com o irracionalismo desde sua Destruzgao
da Razao, é em sua Ontologia que ele assenta “o terreno para uma critica radical ao
neopositivismo — mesmo que a critica também se dirija as concepgoes tradicional-idealistas
¢ irracionalistas da ontologia contemporanea (v.g., Heidegger)” NETTO 7z LUKACS, 2012:
16-17).

8 Sobre a “decadéncia ideoldgica da burguesia”, Cf. LUKACS, 2010: 51-103.
9 Que ¢ qualificada por Lukdcs como uma “apologia indireta, a defesa do capitalismo a partir de seus lados maus™

(LUKACS, 2010: 56).
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A ontologia de Heidegger ¢, segundo Lukacs, a complementacao organica do
neopositivismo, ¢ “um alcar ao plano ontolégico da condi¢ao universalmente manipulada da
sociedade na era do capitalismo altamente desenvolvido” (LUKACS, 2012: 84). Suas
categorias sio extraidas desta propria vida imediata, manipulada, e levadas ao patamar de
dimensoes irrevogaveis da vida humana. Para ele “o impessoal” é concebido como “o
simbolo mais abrangente do estranhamento geral, o sujeito mais real da cotidianidade”. Dessa
forma, ao expressar “as forgas irreversiveis da vida atual” como “forgas supratemporais”, ele

<

estende esta inter-relacio a toda a vida cotidiana e, assim, entrega o “ser humano a
onipoténcia de ‘o impessoal” (LUKACS, 2012: 90). E um método que exclui toda génese
historico-social dos fenémenos. O império do “o impessoal”, descrito por Heidegger, ¢ “uma

tendéncia importante da manipulagao social” do capitalismo monopolista:

O capitalismo quer criar uma ‘opinido publica’ para dominar e regular o
mercado de acordo com os interesses do grande incremento da industria
dos bens de consumo e das prestages de servicos que assumiram a forma
capitalista; por exemplo, para impulsionar cada vez mais energicamente para

.z

cima, aquilo que T. Veblen chamou de consumo de prestigio. Igualmente ja
vimos que essa tendéncia age de forma eficaz também na vida politica como
vontade de dirigir a ‘democracia de massas’ (LUKACS, 2012: 91).

Ou seja, a tendéncia antidemocratica explicita do capitalismo monopolista é encarada
por Heidegger de modo aberto, natural, ou mesmo apologético. A tnica coisa que ele
contrapde a estas tendéncias ¢ a angustia (LUKACS, 2012: 97). Para ele nio ha nem o “de-
onde” nem o “para-onde”, ha apenas o caminho do “ser-para-a-morte”.

Lukacs constata, portanto, que um fato importante da atualidade ¢ a coexisténcia
entre a “técnica manipulatéria” e a “concepgio irracionalista” (LUKACS, 2012: 104). Para o
neopositivismo, “as categorias — ontologicas — da singularidade, da particularidade e da
universalidade absolutamente nio existem”. Além disso, confunde-se “ser e conhecimento”
e, por isso, para tal concepgdao “a lei estatistica ndo expressa nenhuma determinidade”
(LUKACS, 2012: 111).

Esta incapacidade de responder a partir de um ponto de vista ontologico aos
problemas que se apresentam na contemporaneidade abre o caminho para o avango da
ontologia religiosa, para a “convivéncia pacifica” entre ciéncia e religido ou entre o extremo
empirismo e o mais chao irracionalismo, em suas diferentes expressoes. Estas tendéncias
ideoldgicas de que estamos tratando tém o seu solo na realidade da vida cotidiana manipulada
e retornam a ela, reforcando o enfraquecimento do “senso de realidade” na vida dos
individuos.

[Trata-se da] perda do senso de realidade da maioria das pessoas que vivem
em nossa época em virtude da crescente manipulabilidade de seu cotidiano.
Esse senso, muito embora tenha como base um crescente afrouxamento das
relagbes dos seres humanos com a realidade, possui conteddos e diregcdes
muito diversas, correspondentes as diferentes questdes da vida cotidiana das
diferentes pessoas. Pode tratar-se da autossatisfacdo de dado dirigente bem-
sucedido no detalhe, ou da desorientacido dos dirigidos que nio opdem
resisténcia etc. etc., a0 que se agrega inevitavelmente, na imensa maioria dos
casos — permanente ou periodicamente — a experiéncia do vazio desse tipo
de operosidade ativa ou passiva. Claro que esta também pode exprimir-se
de maneira muito diferenciada, como autocomplacéncia, fuga por meio de
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hobbies no tempo livre, tédio ou impulso a revolta, conjugado com a
sensacao a ela associada de que a revolta ¢é inutil, que estd condenada a
impoténcia etc. Em toda essa variedade de reagoes restam, todavia, dois
polos fixos: de um lado, o mundo manipulado; de outro, a irracionalidade
das reacSes negativas a tal mundo. E a missdo social para o neopositivismo
e o existencialismo que, como tentativas de expressio intelectual da mesma
situacio socio-histérica, possuem como predisposi¢ao fundamental comum
a tendéncia tedrica ao enfraquecimento do senso de realidade (LUKACS,
2012: 113).

Estas concepgdes burguesas sio produtos do inédito grau de manipulagiao da vida
cotidiana alcangado no capitalismo monopolista, visto que a “manipulacio deixou para tras
o estagio das experiéncias e postulados” e “exerce seu dominio sobre toda a vida, da praxis
econdmica e politica a ciéncia” (LUKACS, 2012: 46). Os neopositivistas levaram a cabo, de
maneira inédita, uma espécie de “matematizagao” da realidade social e uma forma
supostamente elegante e eficaz de manipulagio dos fatos (LUKACS, 2012: 50). A “razio
miseravel” despreza e nega preliminarmente qualquer possibilidade de revelar a realidade em
sua totalidade, deixando um enorme campo aberto para que a religido interprete o mundo a
sua maneira. Heller, discorrendo sobre a manipulagao técnico-cientifica das ciéncias sociais,
chega mesmo a indicar que a ciéncia, por vezes, pode tomar o lugar da propria necessidade
religiosa: “a ‘ciéncia social’ manipuladora-tecnificada nao representa mais que a religiao de
nossa época” (HELLER, 1987: 199).

O neopositivismo, que limita “o progresso ao que pode ser manipulado em termos
estritamente técnicos, conservando a estrutura social que constitui o fundamento da técnica”
(LUKACS, 2012: 126-127), expressa, de fato, uma “tendéncia geral da época”. Estas
expressoes da reificacao cada vez mais desenvolvidas na vida cotidiana do capitalismo dos
monopodlios tém seu fundamento nas transformagoes economicas vivenciadas na esfera da
produgao material. O estranhamento, no capitalismo monopolista, alcanga o dominio das
“mentes” e dos “coracbes” dos trabalhadores de forma mais intensa que anteriormente e nao
se restringe a esfera da produ¢ao. O panorama do p6s-1945, tragado por Lukacs, é o da
constituicado de uma ‘“oniabrangente manipulagdo”. Amarra-se o homem em sua
particularidade de uma maneira bastante refinada a partir “da inddstria dos bens de consumo
a servico do grande capital” e do “consumo de massa”, que “cria um aparato ideolégico
muito extenso, que domina os 6rgiaos da opinido publica”: trata-se do “consumo de

prestigio”.

O ponto central de motivacdo é o consumo de prestigio, que toma forma
como meio de criar uma ‘imagem’, como indugio a ela; ou seja, a pessoa se
veste, fuma, viaja, tem relacOes sexuais ndo por causa dessas coisas em si e
por si, mas para aparentar no ambiente em que se vive a ‘imagem’ de certo
tipo de pessoa que é apreciada enquanto tal. E evidente que, nesse caso, a
‘imagem’ é uma reificacdo explicita do fazer da propria pessoa, da sua
propria condigdo, do seu proprio ser. Fica igualmente claro que a difusio e
o predominio universais dessas teificacbes da vida cotidiana fazem do
estranhamento uma base tdo fundamental da vida cotidiana que contra ela
costumam no maximo levantar-se protestos bem  abafados
(descontentamento com o tédio no tempo livre etc.). Certos acontecimentos
as vezes até chegam a provocar reagdes explosivas, mas justamente esse seu
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carater de happening, que permanece puramente no plano imediato, impede
uma critica mais aprofundada, que toque no ponto essencial da reificacio e
do estranhamento imperantes. Essa oposi¢do critica pressuporia a ruptura
com as concepcdes de mundo manipuladoras cientificamente dominantes
(sobretudo com o neopositivismo); ela teria de voltar-se contra o sistema,
contra o império da manipulagdo (inclusive da democracia manipulada)
(LUKACS, 2013: 716-717).

A alienacao nao pode ser dissociada do estagio das relagdes sociais de produgao: o
fenomeno da manipulagio ¢ a marca da intervengao econoémica e politica do capitalismo dos
monopolios e o seu enfrentamento ¢ fundamental no plano tedrico e no plano pratico-
politico. A “manipulagio” niao deve ser entendida como um fenémeno exclusivamente
sociocultural, ela “surgiu da necessidade de oferecer mercadorias em massa para o consumo
a muitos milhSes de compradores singulares e, a partir disso, se transformou num poder que
solapa toda vida privada” e “se estende a todas as esferas da vida, sobretudo a politica”
(LUKACS, 2013: 341). O consumo das massas trabalhadores aparece agora como uma
“aspiracao” de elevacao do nivel de vida; é valorizado positivamente e “novas categorias
burguesas”, como o “consumo de prestigio”, penetram na vida dos trabalhadores'’.

O produto destas tendéncias societarias ¢ uma vida cotidiana marcada pelo tédio e,
ao mesmo tempo, “pela sede insaciavel de sensag¢oes”. Por vezes, do ponto de vista do
individuo, as reacGes a este mundo extremamente empobrecido de subjetividade levam a
“revoltas individualmente imediatas contra o préprio estranhamento pessoal”, mas que,
mantidas como revoltas individuais indcuas, ao contrario de impulsionar “uma revolugao
social”, acabam por conformar uma “ideologia do fastio generalizado” (LUKACS, 2013:
803).

b

No plano politico, a emergéncia desta “manipulacao” consolida a separagdo entre as
“formas de dominacao capitalista” e a “democracia”. Isso se da “na medida em que as massas
foram excluidas de toda real participacdo nas decisdes economica ou politicamente
importantes” (LUKACS, 2013: 779).

Mas a luta revolucionaria deve partir necessariamente das questoes e da praxis politica
cotidianas, afinal, “do centro real na praxis cotidiana dos homens faz parte nao sé o método
(...), mas também a perspectiva que costuma pairar mais ou menos claramente diante dos
olhos do homem singular no momento em que toma suas decisées” (LUKACS, 2013: 820).
A vida cotidiana, portanto, diferentemente do que pensam os idedlogos da manipulagio,
comporta perspectivas. Em poucas palavras: “a perspectiva também é, antes de tudo, uma
categoria da vida cotidiana”. Nela também estdo presentes principios gerais que motivam as
decisdes humanas. Neste confronto no interior da vida cotidiana podem surgir ndo s6 a

10O consumo vai se transformando, de acordo com a expressao de Veblen, cada vez mais numa questio de prestigio, de
‘imagem’, que 0 homem conquista ou preserva por meio daquilo que ele demanda para o seu consumo. Portanto, o consumo
— analisado em primeiro plano e em escala maciga — no ¢ dirigido tanto pelas reais necessidades, mas mais por aquelas que
parecem aproptriadas a propotcionar a0 homem uma ‘imagem’ favoravel para a sua carreira. E visto que, como igualmente
ja sabemos, esse desenvolvimento esta associado a uma redu¢ao do tempo de trabalho e com um aumento do tempo livre,
essas tendéncias igualmente se orientam pelas necessidades anteriormente descritas. Portanto, na medida em que o homem
subordina o seu fazer e deixar de fazer no cotidiano a produgio de sua ‘imagem’, ¢ bem claro que, dessa elevacdo do nivel
de vida, devera surgir um novo estranhamento, um estranhamento sxz generis. O salario mais alto substitui o saldrio mais
baixo, o tempo livre mais longo substitui o mais curto. Porém, esse desenvolvimento sé aniquila alguns estranhamentos
antigos, substituindo-os por uma nova espécie de estranhamentos” (LUKACS, 2013: 778).
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negacio da “manipulagdo e seus embasamentos tedricos”, como “o anseio por uma
democracia nio manipulada™'.
E, através desta critica pratico-politica que poe no centro a vida cotidiana, mais uma

vez, Lukacs identifica a superioridade do marxismo em relacio as ideologias da manipulagao.

Assim que uma realidade heterogénea se mostrar no ambito da manipulacao
‘extrapoladoramente’ homogénea, a sabedoria de sua manipulacdo terd de
fracassar tanto na teotia como na pratica — pelo menos em muitos casos de
grande importancia.

Desse modo, aparece o seguinte centro tedrico (e que um dia se tornara
pratico) da propria crise e da saida para ela: a falsa posicao dos homens com
relacdo a realidade em consequéncia do sistema de manipulacio e de sua
superacio. Trata-se de uma caracteristica comum de auténticas revolucoes
que os posicionamentos com relagdo a realidade que se converteram em
obstaculos a conduta de vida humana adequada sejam ideologicamente
destrocados e substituidos por posicionamentos novos e por novas
objetivacdes [Objektivationen) correspondentes (LUKACS, 2013: 828-829).

O marxismo, desvencilhado de sua “petrificacio” e degradagao stalinistas, pode
servir como um importante ponto de apoio tedrico para a superagio pratica do
estranhamento, para a criagdo de uma vida cotidiana nio-alienada. Para tal, é necessaria a
superaciao da manipula¢do da vida cotidiana e da ordem social burguesa. Para Lukacs, o
voltar-se autenticamente contra esta manipulagdo “abriga dentro de si, como esséncia, um
direcionamento espiritual ou pratico para a prépria realidade”. Por isso, “o que caracterizara
o movimento de libertacio da manipulagio em todos os ambitos da vida ¢ o retorno ao
proprio ser social enquanto fundamento irrevogavel de toda praxis humana, de toda ideia
verdadeira” (LUKACS, 2013: 830).

4. Conclusao

O retorno aos fundamentos do ser social na terceira década do século XXI nos levaria
a uma analise muito mais complexa dos fendmenos da manipulagao da vida cotidiana, que
nao poderiam ser analisados — nem em suas expressoes mais embrionarias — por Lukacs.
Mas, ao desenvolver os fundamentos e um método para a pesquisa desta realidade, o legado
de sua critica da vida cotidiana do capitalismo nos alerta sobre os possiveis erros e 0s passos
mais seguros no caminho do entendimento da cotidianidade do tempo presente.

Se a “sociedade burocratica do consumo dirigido”, de Lefebvre, e a “oniabrangente
manipula¢ao” da vida cotidiana, de Lukacs, sdo categorias que expressam o alargamento dos
dominios do capital sobre os trabalhadores para as esferas que extrapolam a produgio,
indicando a reificagao do conjunto da vida social que se desenvolve no capitalismo
monopolista do p6és-1945, os desdobramentos das profundas transformagoes economicas
que se deram a partir do advento da “acumulagao flexivel” (HARVEY, 2014) engendraram
uma realidade muito mais desenvolvida no que diz respeito as formas de dominio e

11 “Em épocas de transicio ideologicamente exacerbadas, que muitas vezes se transformam em preparativos para revolugdes,
0s aspectos positivos e negativos das perspectiva geralmente entram em cena simultaneamente: a perspectiva de uma
mudanca geral das formas de vida, associada em sua imediatidade espontanea ao bem-estar pessoal, na maioria das vezes
constitui, na mesma cotidianidade, também uma negagio do estado de coisas vigente (ou de determinadas formas do
vigente) e o desejo de novos tipos de um modo de vida modificado” (LUKACS, 2013: 821).
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manipulagao capitalistas da economia — inserindo-se mais amplamente nas diferentes etapas
da produgao, distribuicao e consumo das mercadorias —, da politica e da vida social, em
detrimento das poucas esferas em que ainda se mantinha a autonomia das producdes
materiais e espirituais dos trabalhadores.

Lukacs, que nao pode assistir ao filme “Vocé nao estava aqui” (2019), de Ken Loach,
caracterizou o fenémeno do “consumo de prestigio” desvelando as novas formas de
estranhamento préprias ao contexto dos paises desenvolvidos nos “anos dourados” do pés-
guerra. Neste contexto, indica que “o salario mais alto substitui o salario mais baixo, o tempo
livre mais longo substitui o mais curto”'?, Certamente, nio poderia prever que a combinagio
da “oniabrangente manipula¢ao” da vida cotidiana com o dominio autocratico dos processos
de trabalho alcancada com a “uberizacdo do trabalho™ levaria a fusdo de formas extremas de
extragdo de mais-valia relativa e absoluta, mesmo nos paises europeus mais desenvolvidos,
como a realidade atual do trabalho na Inglaterra retratada no filme. Arriscamos dizer que,
talvez, Lukacs pudesse considerar que esta obra de Ken Loach expresse, na contramao da
decadéncia ideolégica burguesa na arte, uma forma de “vitéria do realismo” no cinema.

O marxista hungaro niao conheceu o devastador poder da “oniabrangente
manipula¢ao” da vida cotidiana em sua plena “libertagao’: isso se deu com a disseminacao
das “redes sociais” e das demais tecnologias da informagao e comunicagao. Por isso, ele nao
precisou ler os “Dez argumentos para vocé deletar agora suas redes sociais” (2018), do
cientista da computacdo Jaron Lanier. Se pudesse lé-lo, entenderia que o avango da
capacidade de manipulagao da vida cotidiana levou “a criagio de um modelo de negdcio em
que o incentivo é encontrar clientes dispostos a pagar para modicar o comportamento de
alguém” e que a “mudanca de comportamento foi transformada em um produto” que se
alcanga através da produc¢ao de emogoes — sobremaneira, as emogoes negativas. Certamente,
o filésofo do século XX estaria impressionado niao sé com a realidade devastadora do
“consumo de prestigio” escancarado nas redes sociais e as demais formas de reificacao
contemporaneas, mas também com a reproducido em nivel cada vez mais rebaixado das
alternativas — o escapismo e a apologia indireta — dos “criticos” liberais burgueses, como
Lanier. E se surpreenderia que até mesmo na esquerda nao sao poucos aqueles que limitam
a sua sociabilidade as relagdes virtuais, muitas vezes se tornando meros seguidores de
animadores de redes sociais monetizados pelo capital.

Lukacs, que destrinchou os determinantes histéricos e os fundamentos ideoldgicos e
tedricos do fascismo, nao assistiu a emergeéncia dos “Engenheiros do Caos” (EMPOLI,
2019). A ascensao da extrema-direita no mundo atual sinaliza, mais uma vez, mas de forma
ainda mais profunda, a unidade entre a “razao miseravel” — e a manipulagao da vida cotidiana
enquanto objetivo ultimo desta — e o irracionalismo. Figuras como Donald Trump, Boris
Johnson, Jair Bolsonaro, Beppe Grillo e Viktor Orban sé se tornaram politicamente
vitoriosas, entre outros determinantes, porque contaram com “o trabalho feroz de dezenas
de ‘spin doctors’, idedlogos e, cada vez mais, cientistas especializados em Big Data”
(EMPOLL, 2019). A “matematiza¢ao” da realidade social — e a forma supostamente elegante
e eficaz de manipulagao dos fatos — e a separagao entre as “formas de dominagao capitalista”
e a “democracia”, objetos da critica lukacsiana ha mais de 50 anos, conformam a realidade
politica do capitalismo contemporaneo. As palavras dos estadunidenses Herman Melville

12 Cf. acima, nota 12.

21



(1819-1891) e Harry Braverman (1920-1976) sobre a insana cotidianidade reificada
reproduzida no modo de produgio capitalista continuam atuais.

Escreve o marxista Braverman: “Quanto mais avangada a ciéncia e quanto mais
racionais os calculos, mais veloz e calamitosamente esta irracionalidade ¢ engendrada”. E, a
seguir, cita a obra classica do romancista: “Como o capitdio Ahab", o capitalista pode dizer:
“Todos os meus meios sao lacidos, meus motivos e objetivos sio loucos™ (BRAVERMAN,
1981: 178).

A critica lukacsiana da manipulagdio da vida cotidiana no capitalismo, por
circunscrever-se ao século passado, nao ¢é suficiente para a analise do conjunto dos
fenomenos contemporaneos, mas ¢ uma referéncia imprescindivel se buscamos nos afastar
da apologia acritica ao progresso e dos escapismos e angustias burgueses diante da vida
cotidiana contemporanea. Afinal, a contradi¢ao fundamental que se revela na vida cotidiana
reificada ¢ derivada da contraditoriedade do modo de producao capitalista, que ¢, a0 mesmo
tempo, “progresso historico” (“fator necessirio do desenvolvimento economico da
sociedade”) e “meio civilizado e refinado de exploracao” (MARX, 2011: 420). Sem entender
esta contraditoriedade, ndo se vislumbra a sua superacio e enreda-se na trama reacionaria ou
burguesa da idealiza¢ao do passado ou do presente.
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