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1. INTRODUCAO

A relagao entre democracia, direitos humanos e atuagao do
Sistema de Justica ocupa lugar central nos debates juridicos
contemporaneos, especialmente em contextos de instabilidade
institucional. No Brasil, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem
assumido protagonismo crescente na defesa da ordem democratica,
utilizando o Direito Penal como instrumento de contencao de ameacas
as institui¢oes republicanas. Tal atuagio tem sido celebrada por setores
relevantes da sociedade civil e da comunidade juridica como expressao
da protecio do Estado Democratico de Direito. Entretanto, esse
movimento levanta indagacées que exigem uma abordagem critica:
qual democracia esta sendo defendida? E por quais meios? O recurso
ao Direito Penal, ainda que sob o signo da legalidade e da preservagao
constitucional, pode ocultar uma légica de manuten¢io da ordem
vigente, travestida de compromisso com direitos humanos?

Neste ensaio, propoe-se uma reflexao critica sobre a
democracia como possivel direito humano. Trata-se de questionar se a
defesa institucional da democracia, sobretudo por parte do Judiciario,
corresponde a realizacao de um valor universal comprometido com a
dignidade humana e a transformac¢ao social, ou se atua, na pratica,
como um dispositivo ideolégico de legitimagao da desigualdade, tal
como argumenta Gallardo (2008). Para esse autor, os direitos humanos
sao construgoes historicas e politicas, frutos de lutas sociais e, por isso
mesmo, suscetiveis de captura por estruturas de poder hegemonico. Ao
destacar que “derechos humanos, y con ellos la produccion de
humanidad, han pasado y pasan por otra parte” (Gallardo, 2008, p. 8), o
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autor latino-americano denuncia a domesticagao desses direitos por
discursos institucionais que os desvinculam de seus fundamentos
socio-historicos insurgentes.

A partir desse ponto de vista, a democracia, enquanto categoria
juridica e politica, sera examinada como um campo de disputa, e nao
como valor neutro ou universal. Tensionando os aportes tedricos do
garantismo penal de Ferrajoli (2002) e da democracia militante de
Loewenstein (1937), ambos mobilizados na pesquisa que sustenta esta
reflexdo’, busca-se compreender se a atuacio do STF diante de ameagas
antidemocraticas corresponde a defesa de uma democracia popular e
transformadora, ou se reflete a reafirmacio de uma democracia
formal, atrelada a um certo tipo de racionalidade juridica, econémica
e politica, como propdem autores como Dardot e Laval (2016) ao
tratarem do neoliberalismo como nova razao do mundo.

A interroga¢ao que guia este ensaio — a democracia ¢, de fato,
um direito humano universal ou um mito moderno funcional ao poder?
— sera explorada a luz dos textos trabalhados na disciplina Sociedade,
Sistemas de Justica e Direitos Humanos, do Programa de Pos-
Graduagao em Direito da Universidade Federal do Amapa
(PPGD/UNIFAP), com énfase nos aportes criticos de Gallardo
(2008), Quijano (2009), Faria (2004), Santos (2009) e Dardot & Laval
(2016), em didlogo com o objeto de pesquisa da dissertagao de
mestrado. O objetivo é contribuir para a construcao de uma subsegao
tedrica da dissertaciao, conectando o papel do STF na protegao da
democracia a critica dos direitos humanos como campo de poder,
disputa e possibilidade. A partir disso, busca-se pensar os limites e as
potencialidades da atuagao judicial em contextos de excecao, onde o
Direito Penal pode tanto reforcar garantias quanto reproduzir

dominacio.

1 O primeiro autor desenvolve pesquisa no ambito do PPGD/UNIFAP, sob otientagdo do
segundo autor, cujo problema de pesquisa ¢ aferir de que maneira o STF utiliza o Direito Penal
como instrumento de prote¢io do Estado Democritico de Direito, e em que medida sua
atuagdo pode ser compreendida a luz das teorias da democracia militante e do garantismo penal,
considerando os desafios de equilibrar a repressio de ameagas institucionais e a prote¢io dos

direitos fundamentais.
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2. A DEMOCRACIA COMO VALOR UNIVERSAL OU
CONSTRUCAO IDEOLOGICA?

A democracia ¢ frequentemente apresentada como valor
absoluto, fundamento normativo inquestionavel dos regimes juridicos
modernos e, por extensao, como eixo estruturante da proépria
concepgao de direitos humanos. Tal associagao entre democracia e
direitos universais parece expressar um consenso civilizatério: nao
haveria direitos humanos sem democracia, tampouco democracia sem
direitos humanos. No entanto, esse vinculo, tomado de forma acritica,
pode ocultar disputas fundamentais sobre o significado e a fungao
politica da democracia. Mais do que um modelo institucional ou um
conjunto de procedimentos eleitorais, a democracia torna-se, neste
contexto, um significante saturado — isto ¢, uma linguagem que opera,
muitas vezes, como mecanismo de legitimacao de uma determinada
ordem social, econdémica e juridica.

Gallardo (2008), a partir de uma perspectiva critica latino-
americana, problematiza contundentemente essa naturalizagdao. Para o
autor, a concepcao dominante de direitos humanos — da qual a
democracia ¢ frequentemente considerada pilar — foi convertida em
instrumento de domesticagao das lutas sociais, ao ser desvinculada de
sua matriz historico- material. “La apreciacion mas extendida sobre
estos derechos los reclama innatos o naturales, propios de la especie y
de cada individuo”, observa Gallardo (2008, p. 7), indicando que tal
fundamentagao idealista e a-histérica permite que os direitos humanos
sejam instrumentalizados por praticas estatais ou institucionais que os
invocam retoricamente, mas os esvaziam de conteido emancipatorio.
Nessa chave, a democracia, ao ser alcada a um estatuto de direito
humano universal, arrisca ser reduzida a um dispositivo de controle
simbdlico e politico, especialmente quando mobilizada por instituigdes
estatais como o Sistema de Justica.

A critica de Gallardo (2008) nao se limita a denuncia da
hipocrisia estatal ou ao descompasso entre discurso e pratica. Seu
aporte mais radical esta na afirma¢do de que os direitos humanos — e,
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por extensdao, a democracia — sao produtos da luta social, nio da
moralidade abstrata. Eles emergem da agao concreta das sociedades
civis emergentes, como expressio de enfrentamentos histéricos com o
poder instituido. Assim, nao ha direito humano que nao secja
atravessado por relages de forca, de classe, de género, de raga, de
sexualidade e de territério. Quando o Judiciario, em nome da
democracia, se vale de instrumentos penais para reprimir condutas
desviantes da ordem, ¢ preciso indagar: esta protegendo a democracia
enquanto bem publico e popular ou esta garantindo a manutengao de
uma racionalidade dominante?

Autores como Dardot e Laval (2016) oferecem subsidios
adicionais para esta critica. Em “A nova razao do mundo”, os autores
sustentam que o neoliberalismo produziu uma reconfiguragao da
democracia: de horizonte de participagao popular, passou a significar
somente o respeito as formas procedimentais minimas — elei¢oes
periddicas, separacao de poderes, estabilidade institucional — enquanto
os conteidos materiais da cidadania e da igualdade social foram
corroidos pela logica da concorréncia. A democracia, nesse contexto,
se converteu em instrumento de autolegitima¢do do proprio sistema
neoliberal, que preserva sua face inclusiva no plano simbélico, mas
opera a exclusiao no plano material (Dardot; Laval, 2016). O paradoxo
¢ evidente: para proteger uma democracia formal, restringem-se os
meios de sua realizacio substancial.

Esse movimento de esvaziamento do conteudo transformador
da democracia, e sua apropriagio como simbolo de superioridade
civilizatéria, também é denunciado por autores como Quijano (2009),
ao propor o conceito de colonialidade do poder. Segundo Quijano
(2009), a democracia ocidental — mesmo em suas versdes mais
igualitaristas — carrega a marca da colonialidade ao se apresentar como
modelo universal a ser imposto aos povos do Sul Global, ignorando
epistemologias e praticas politicas autonomas. A democracia, nesse
sentido, funciona como ferramenta de hierarquizagio civilizatoria, na
qual somente o que se conforma aos padrdes europeus modernos é
reconhecido como legitimo.
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Ao adotar esse olhar critico, o ensaio assume que a democracia,
enquanto direito humano, nao é uma realidade dada, mas uma
promessa em disputa. Seu uso pelo Sistema de Justica, especialmente
pelo STF, deve ser analisado com cautela: ndo basta proclamar a defesa
do Estado Democritico de Direito. E preciso perguntar a quem serve
essa defesa, quais vozes ela representa e quais praticas ela autoriza.
Assim, o proximo passo da analise sera avaliar como, no contexto
brasileiro recente, o Supremo justifica o uso do Direito Penal para
proteger a democracia, a luz das teorias do garantismo penal e da
democracia militante.

3. STF, GARANTISMO PENAL E DEMOCRACIA
MILITANTE: ENTRE O ESTADO DE DIREITO E A
DEFESA DE UMA ORDEM

A atuacao do STF em defesa da ordem democritica tem sido
marcada, sobretudo a partir de 2019, por decisdes de forte conteudo
repressivo, voltadas a contengao de discursos e praticas que ameagam
as institui¢oes da Republica. Essa postura — intensificada apos os
ataques de 8 de janeiro de 2023 a sede dos trés Poderes em Brasilia por
apoiadores politicos do ex-presidente da Republica, Jair Messias
Bolsonaro — vem sendo justificada com base na necessidade de
proteger o Estado Democratico de Direito diante de ameagas que,
embora nascidas no seio da prépria sociedade civil, visam a sua
destruicao. O STF, nesse contexto, assume o papel de guardido da
democracia, adotando medidas polémicas por supostamente relativizar
garantias penais e processuais em nome de um bem maior: a
sobrevivéncia do regime democratico.

Sao exemplos do que se classifica neste trabalho de atuagao
polémica do STF as prisoes cautelares de centenas de apoiadores
politicos do referido ex-presidente da Republica, por suposto
envolvimento nos atos antidemocraticos de 8 de janeiro de 2023, assim
como as condenagoes em série, destas mesmas pessoas, no ambito do
Plenario Virtual do STF, a penas consideradas por alguns como
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desproporcionais; o afastamento sumario do cargo do Governador do
Distrito Federal, Ibaneis Rocha Barros Junior, apds os ataques de 8 de
janeiro de 2023, assim como da cupula da Seguranga Publica no
Distrito Federal, por suposta omissao e conivéncia com 0s atos
antidemocraticos; as recentes medidas cautelares diversas da prisao
contra o ja citado ex-presidente da Republica, e sua posterior prisio
domiciliar; assim como as medidas cautelares diversas da prisio contra
o Senador em exercicio, Marcos Ribeiro do Val, que supostamente
estariam impedindo ou limitando o exercicio regular do mandato
parlamentar.

A dissertacdo em constru¢ao que sustenta o presente ensaio
parte justamente da tensdo entre essa atuagao repressiva € 0s marcos
teéricos do garantismo penal e da democracia militante. Inspirada em
Loewenstein (1937), a teoria da democracia militante reconhece que
regimes democraticos nao podem ser neutros frente a movimentos que
almejam sua destruicio desde dentro. A autodefesa institucional é,
portanto, legitima — e, por vezes, necessaria — mesmo que implique a
suspensiao temporaria de certas liberdades. Para Loewenstein (1937), as
constituicdes tém de se tornar rigidas e duras quando confrontadas
com movimentos que pretendem sua destruicdo. Esse raciocinio
encontra eco na atuacao do STF nos ultimos anos, sobretudo em
decisGes que legitimam o uso do Direito Penal contra manifestagoes e
organizagoes consideradas antidemocraticas, como se verifica nos
inquéritos das fake news e dos atos antidemocraticos.

Para Danics (2023, p. 9) ha “um consenso de que a restrigao
dos direitos fundamentais na defesa da democracia ¢ necessaria e
legitima”, representando, no século XXI, uma superagao do modelo
neutro de democracia liberal, em que todas as opinides politicas
possuiam os mesmos direitos. Afirma, ainda, que a democracia
militante se constituiu como parte da cultura juridica da democracia
contemporanea, razao pela qual sustenta que todas as democracias
atuais sio — no que diz respeito a sua sobrevivéncia — efetivamente
militantes (Danics, 2023).
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Contudo, essa atuagdo encontra resisténcia no campo do
garantismo penal formulado por Ferrajoli (2002), que se assenta na
ideia de que o poder punitivo do Estado sé ¢ legitimo quando
rigidamente limitado por principios constitucionais como a legalidade,
a lesividade e o devido processo. A racionalidade do Direito Penal,
nesse modelo, ndo pode ser flexibilizada por razdes de conveniéncia
politica ou por demandas de estabilizacao institucional. Ferrajoli (2002)
enfatiza que a fungdo primordial do Direito Penal nio é proteger
valores abstratos como a democracia em si, mas salvaguardar a
liberdade individual contra a arbitrariedade estatal. Nesse sentido, o
garantismo representa uma critica contundente a possibilidade de
utilizacdo do processo penal como instrumento de exce¢do, mesmo
quando justificado em nome da preserva¢ao do regime democratico.

Almeida (2016), ao dialogar com a tradi¢ao garantista, observa
que o desafio central estd justamente na tensao entre a necessidade de
um sistema penal eficiente e a obrigacao de respeitar as garantias
constitucionais. Para o autor, a teoria do garantismo fornece
parametros racionais e normativos que buscam evitar que a persecu¢ao
criminal se converta em espaco de arbitrio. Ele destaca que, embora
muitas vezes criticado por supostamente favorecer a impunidade, o
garantismo ¢, na realidade, uma constru¢io voltada a prote¢io dos
direitos fundamentais frente ao poder punitivo. Ao ser aplicado ao
debate sobre o sistema acusatério, o garantismo mostra-se como
barreira contra a naturalizagdo de praticas de exce¢do, justamente
porque insiste na separacao de fun¢oes (investigar, acusar e julgar) e na
preservagao de garantias mesmo em contextos de instabilidade.

Sanchis (2011) reforca essa perspectiva ao indicar que o valor
do garantismo nao reside em invengoes inéditas, mas na articulagao
coerente entre o legado iluminista e os limites do positivismo juridico.
Para ele, essa sintese tedrica permite estruturar um Direito Penal que,
além de legalmente vinculado, é politicamente critico. Quando
contrastado com a teoria da democracia militante de Loewenstein
(1937), que admite a suspensao de direitos em nome da autodefesa
institucional, o garantismo surge como contraponto indispensavel:

124



enquanto a democracia militante tende a flexibilizar garantias para
assegurar a sobrevivéncia do regime, o garantismo penal insiste em que
a democracia s6 se preserva se as liberdades individuais forem
respeitadas incondicionalmente. Essa tensao, trabalhada no ensaio,
evidencia que a defesa da democracia pelo STF nao pode se dar ao
custo da erosio das garantias penais, sob pena de comprometer a
propria legitimidade do Estado de Direito.

Tal tensdo ¢ particularmente sensivel no caso brasileiro, onde a
fragilidade das instituicdes democraticas se soma a uma longa tradi¢ao
de autoritarismo. A substituicdo da antiga Lei de Seguranga Nacional
pela Lei 14.197/2021, ao definir crimes contra o Estado Democratico
de Direito, buscou harmonizar os principios garantistas com a
necessidade de tutela institucional. No entanto, sua aplicagao pelo STF
tem levantado questionamentos quanto a seletividade e ao alcance das
medidas repressivas. Como observa Ferreira (2024), a Corte interpreta
as novas tipificagbes de maneira extensiva, inclusive para justificar
prisoes preventivas e restricoes de liberdade de expressio em contextos
politicamente sensiveis. Tal pratica sugere um uso do Direito Penal
que, embora revestido de legalidade, pode implicar efeitos simbdlicos
e materiais que extrapolam o campo da jurisdigao penal.

A critica de Gallardo (2008) torna-se, aqui, especialmente
pertinente. Para o autor, as instituigdbes modernas — entre elas, os
tribunais constitucionais — operam sob o imperativo de uma
racionalidade dominante que naturaliza a autoridade como expressio
de uma ordem justa. No entanto, adverte Gallardo (2008, p. 49), que a
retérica da defesa da democracia pode ocultar a reproducio de formas
estruturais de dominagao, especialmente quando os dispositivos
juridicos atuam de forma descolada das lutas sociais que lhes conferem
sentido histérico. O STF, ao agir como defensor da ordem
democratica, precisa ser interrogado: estaria resguardando o ethos
participativo e plural da democracia ou garantindo a estabilidade de
uma ordem que exclui e silencia vozes dissonantes?

Ao analisar o Sistema de Justi¢a brasileiro, Faria (2004) aponta
que o Judiciario, ao lado do Ministério Publico, tende a reforgar as
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estruturas vigentes de poder sob o pretexto de cumprir a lei e assegurar
a ordem. Seu protagonismo em temas politicos, aliado a seletividade
com que certos grupos sociais sao criminalizados, revela a dimensao
simbélica e ideoldgica da atuagao judicial. Assim, mesmo quando
justificada por principios constitucionais, a agao repressiva do STF
pode ser compreendida como expressdao de uma logica que privilegia a
estabilidade institucional em detrimento da transformacao social.

Essa reflexdo nao pretende negar os riscos reais as instituigoes
democraticas ou a necessidade de protecdo contra movimentos
autoritarios. No entanto, propoe deslocar o olhar: da énfase na defesa
institucional para a critica das estruturas que definem o que é — e quem
representa —a democracia. O desafio estda em reconhecer que o Direito
Penal, longe de ser um instrumento neutro, ¢ parte das tecnologias
de poder que organizam a vida social e que, portanto, sua
mobiliza¢cao em nome da democracia exige constante vigilancia tedrica,

ética e politica.

4. A DEMOCRACIA COMO DIREITO HUMANO EM
DISPUTA

A pretensao de enquadrar a democracia como um direito
humano universal ¢ uma operagao juridica e ideolégica que esconde
disputas fundamentais sobre a sua origem, finalidade e destinatarios. A
retérica dos direitos humanos, quando dissociada de suas raizes
histéricas e materiais, produz uma imagem neutra da democracia, como
se ela fosse o apice civilizatério de todas as sociedades humanas,
independentemente de sua formacao social, de suas lutas e de seus
contextos politicos. Entretanto, a histéria das democracias modernas
esta longe de ser universalista ou inclusiva: ela é marcada por exclusoes
estruturais, silenciamentos politicos e restri¢oes sistematicas a0 acesso
pleno a cidadania por grupos racializados, pobres, periféricos e
dissidentes.

Gallardo (2008) enfrenta essa tensio com contundéncia ao
propor uma concepgdo socio-histérica dos direitos humanos,
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alicercada na critica ao essencialismo juridico e a universaliza¢ao
abstrata. Em sua anilise, os direitos humanos nio sio “innatos o
naturales, propios de la especie y de cada individuo”, mas sim
fenémenos politicos, gestados por “las luchas de las diversas
sociedades civiles emergentes modernas” (Gallardo, 2008, p. 7). A
democracia, nesse contexto, deixa de ser um valor atemporal ou um
imperativo civilizatorio, para se revelar como uma forma de disputa
social, cuja institucionalizagio pode tanto ampliar liberdades quanto
operar como mecanismo de opressao.

Essa critica é central para compreender o modo como
instituicoes estatais — como o STF — invocam a democracia como
fundamento de sua atua¢ao, mas frequentemente o fazem sem que essa
defesa esteja vinculada a efetiva realizagdo de justica social ou
transformacao das estruturas de dominacao. Quando a Corte afirma
atuar em nome da democracia e dos direitos humanos, é necessario
problematizar qual democracia esta sendo protegida e quais sujeitos
estdo sendo reconhecidos como titulares desses direitos. A depender
da resposta, a defesa institucional da democracia pode significar,
paradoxalmente, sua limitagao a forma liberal-representativa, esvaziada
de conteddo material.

Gallardo é categérico ao afirmar que os direitos humanos,
quando capturados por discursos estatais e hegemonicos, sao
manipulados em nivel internacional e operam frequentemente a
invisibilizacdo das condi¢ées econdmico-sociais e culturais das
populagdes (Gallardo, 2008, p. 8). Essa critica ganha ainda mais forca
quando associada as reflexdes de Quijano (2009) sobre a colonialidade
do poder. Segundo Quijano (2009), a modernidade ocidental instituiu
uma hierarquia global que naturaliza a superioridade do pensamento
europeu, inclusive no campo juridico-politico, fazendo da democracia
liberal um paradigma civilizatério a ser universalmente replicado. O
resultado é a producio de um ideal normativo que exclui praticas
politicas ndo ocidentais e silencia epistemologias dissidentes.

E nesse sentido que a democracia, tomada como direito
humano universal, pode funcionar como um mito de superioridade,
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legitimador de intervengdes juridicas e politicas que mantém a ordem
social estabelecida. Ao invocar a democracia como valor supremo, os
tribunais constitucionais podem operar uma despolitizagao das lutas
populares, desqualificando as criticas radicais como antidemocraticas,
e, a0 mesmo tempo, reafirmando seu préprio papel como instancia
neutra de guarda dos valores constitucionais. A critica de Gallardo
(2008), ao enfatizar a necessidade de resgatar a historicidade e a
materialidade das lutas sociais, desmonta esse mito e propde uma
refundagao politica dos direitos humanos, enraizada nas experiéncias
de resisténcia dos povos da América Latina.

O pensamento de Santos (2009) e das Epistemologias do Sul
reforca essa linha argumentativa ao sustentar que a hegemonia do
pensamento juridico ocidental é produto de um “epistemicidio”, que
eliminou saberes locais e modos de organizagao politica alternativos. A
democracia, tal como concebida pelo Norte global, foi convertida em
norma epistémica e juridica, relegando outras formas de governanca a
uma posi¢ao subalterna ou ilegitima. A critica ao pensamento abissal e
a defesa de uma ecologia de saberes (Santos, 2009) sio contribuigcdes
que ampliam o diagnoéstico de Gallardo (2008) e evidenciam que o
campo dos direitos humanos e da democracia é marcado por conflitos
ontolégicos e epistemologicos.

Dessa forma, pensar a democracia como direito humano exige
enfrentar o risco de sua fetichiza¢ao normativa. A atuacio do STF, ao
reivindicar esse valor como fundamento de suas decisdes penais,
precisa ser examinada sob o prisma da critica materialista: trata-se de
garantir a participa¢ao politica real e a dignidade dos grupos
historicamente marginalizados, ou de preservar uma estrutura
institucional baseada na estabilidade da ordem? A resposta a essa
pergunta é decisiva para compreender o papel do Sistema de Justi¢a na
produ¢ao — ou conten¢ao — da democracia enquanto pratica social

emancipatoria.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A analise critica desenvolvida ao longo deste ensaio permite
problematizar a consagracao da democracia como um direito humano
inquestionavel. Embora largamente reconhecida como fundamento
normativo do constitucionalismo contemporianeo e das institui¢oes
que compdem o sistema de justi¢a, a democracia nao pode ser tomada
como um dado ontolégico ou como expressio de um consenso
universal. Ao contrario, como enfatizam autores como Gallardo
(2008), ela deve ser compreendida como uma construgao historica e
politica, marcada por disputas, contradicbes e usos ambiguos —
inclusive como instrumento de contencao das lutas sociais.

O STF, ao se apresentar como guardiao da democracia e utilizar
o Direito Penal para responder a ameagas institucionais, atua dentro de
uma logica que precisa ser interrogada. A defesa da democracia, nesse
caso, trevela-se muitas vezes como defesa da ordem, de um
determinado modelo de Estado e de sociedade. A atuacio da Corte,
ainda que fundada no discurso dos direitos humanos, pode implicar a
naturalizacao de seletividades punitivas e o esvaziamento de garantias
processuais sob o pretexto da prote¢ao institucional. Essa tensao, a ser
abordada na dissertagdao aqui articulada, evidencia o conflito entre os
fundamentos do garantismo penal e as exigéncias da democracia
militante.

Os textos estudados na disciplina Sociedade, Sistemas de Justica
e Direitos Humanos do PPGD/UNIFAP foram fundamentais para o
aprofundamento dessa critica. A partir de Gallardo (2008), a
democracia aparece nao como esséncia normativa, mas Como
possibilidade enraizada nas lutas das sociedades civis emergentes, que
enfrentam estruturas de dominagao racial, econdémica, epistémica e
institucional. Em didlogo com autores como Dardot e Laval (20106),
Quijano (2009) e Santos (2009), permitiu-se compreender que a
universalizagdo da democracia enquanto direito humano pode
funcionar como uma forma sofisticada de legitimagio da ordem
vigente, operando o que Gallardo (2008) chama de manipulagio e
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invisibilizacio dos direitos humanos.

Em vez de assumir a democracia como um valor neutro, o
desafio colocado ¢ pensa-la como campo de disputa, como promessa
emancipatéria ainda em aberto, constantemente ameagada tanto por
projetos autoritarios quanto por institui¢oes que, mesmo em nome da
legalidade, atuam na reproducido da desigualdade. O STF, como 6rgio
de cupula do Sistema de Justica, deve ser analisado criticamente em sua
dupla funcdo: aquela que garante direitos e aquela que administra a
estabilidade de um certo regime politico. Esta ambivaléncia exige
vigilancia tedrica e compromisso ético-politico com os sentidos plurais
e populares da democracia. O Sistema de Justiga, a democracia e os
direitos humanos — longe de formarem um triptico harmonioso —
revelam-se, nesta analise, como arenas em permanente tensio, cuja
travessia exige lucidez tedrica, rigor critico e sensibilidade para os
sentidos insurgentes da justica.
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