SISTEMA DE JUSTICA JUVENIL: BREVES
APONTAMENTOS SOBRE A OITIVA INFORMAL DE
ADOLESCENTES ACUSADOS DE PRATICA DE ATO

INFRACIONAL

Renan Saldanha Godoi

Tipificada pelo art. 179 da Lei 8.069/1990 — Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA), a oitiva informal configura-se como uma importante etapa da fase ministerial de
apuracao do ato infracional atribuido ao adolescente, sendo o momento em que o
representante do Ministério Pablico, de posse do auto de apreensio, boletim de ocorréncia
ou relatério policial, promove a escuta do adolescente acusado do ato e, se possivel, de seus
pais ou responsaveis, vitimas e testemunhas.

Como o proprio nome sugere, as informagdes obtidas na oitiva informal nao
precisam, necessariamente, serem reduzidas a termo, ja que sua realizagao nao se faz revestida
de formalidade. Trata-se, portanto, de uma oportunidade para que o promotor de Justica
obtenha informagoes basicas de natureza pessoal e social do adolescente, incluindo sua
configuraciao familiar, seu histérico de escolarizacao, dentre outros aspectos relevantes sobre
o perfil do sujeito acusado e sobre as circunstancias do ato infracional supostamente
praticado.

Cumpre registar que, no momento da realizacio da oitiva, o adolescente pode se
apresentar ao Ministério Publico na condi¢ido de liberado ou de apreendido. A primeira
condi¢do compreende os adolescentes que, sob investigacao por suposta pratica de ato
infracional ou ap6s serem apreendidos em flagrante, foram liberados pela autoridade policial,
atendendo ao disposto no ECA.

De acordo com o artigo 174 do estatuto, a liberagao do adolescente deve ocorrer
prontamente ap6s o compatrecimento dos pais ou responsaveis', mediante assinatura de
termo de compromisso, a partir do qual esses responsaveis se comprometem com a
apresentacio do adolescente ao Ministério Publico no mesmo dia ou, em caso de
impossibilidade, no dia util subsequente a liberacio. Em caso de descumprimento da
apresentacao, o Ministério Pablico expedira notificagao aos pais ou responsaveis podendo,

inclusive, requerer a atuagao das policias civil e militar.

' Nos casos em que os pais ou responsaveis nao forem localizados, o Conselho Tutelar deve ser acionado para
promover o acolhimento institucional do adolescente em cariter emergencial (CENPE/MPR], 2020).
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No segundo caso, os adolescentes podem se apresentar ao Ministério Pablico na
condi¢ao de aprendidos, apos apreensio em razao de cumprimento de mandado judicial ou
em flagrante por pratica de ato infracional, sem que tenham sido posteriormente liberados
pela autoridade policial, nas hipdteses previstas no artigo 174 do ECA.

Convém enfatizar que a privagao da liberdade do adolescente somente é admitida em
carater excepcional e mediante imperiosa necessidade, devendo ser justificada pela gravidade
do ato infracional do qual esta sendo acusado e pela repercussao social do caso, visando a
sua seguranca pessoal e a garantia da ordem publica.

Durante a realizagao da oitiva, assim como nas demais fases processuais que poderao
vir a ocorrer, sdo assegurados ao adolescente o direito constitucional de permanecer em
siléencio, o pleno e formal conhecimento da documentacao expedida pela Delegacia sobre a
suposta pratica de ato infracional, o direito de solicitar a presenca de seus pais ou
responsaveis legais, dentre outras garantias processuais estabelecidas no Cap. III do Estatuto
da Crianga e do Adolescente (ECA).

Apbs a realizagdo da oitiva informal, o promotor de justica podera decidir pelo
arquivamento do caso, conceder a remissao, ou representar a autoridade judiciaria para
aplicacao de medida socioeducativa; conforme fluxograma extraido da cartilha sobre o
sistema socioeducativo disponibilizada no site do Tribunal de Justica do Distrito Federal e

dos Territorios — TJDFT (2019)°.

Figura 01 - Fluxograma da Fase Ministerial do Sistema Socioeducativo

Promotor de Justica ouve adolescente e,
se possivel, responsaveis, vitima e
testemunhas, e pode:

Oferecer REPRESENTACAO contendo a

Conceder REMISSAO com ou s
descri¢do dos fatos e requerendo:

Promover oy el
ARQUIVAMENTO sem aplicagdo de medida
socioeducativa (MSE)

- Aplicagdo de MSE* (Art. 112 do ECA*™).
- Oitiva de testemunhas arroladas.

Encam»nhanlento a r FASE JUDICIAL
VARA DA INFANCIA E

DA JUVENTUDE.
Juiz homologa a remiss&o.

——

( Sem medida ( Com medida
socioeducativa sociceducativa

Extracdo de carta de sentenca
para execucio da MSE*
ARQUIVAMENTO z aa
aplicada pelo juiz.
MSE* em meio aberto:

adverténcia, obrigacio de
reparar o dano, prestacio de
servigos a comunidade ou
liberdade assistida.

Encaminhamento &
VARA DA INFANCIA E
DA JUVENTUDE (VD).
Juiz homologa o arquivamento.

* MSE: MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
** ECA: ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

2 Disponivel em: https://www.tjdft.jus.bt/publicacoes/edicoes/manuais-e-cartilhas/ colecao-conhecendo-a-
1a-vij-do-df/medidasSocioeducativas.pdf. Acesso em: 9 jun. 2019.
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A decisao pelo arquivamento extingue o procedimento investigativo e ocorre quando
constatada a auséncia de justa causa para deflagracio da agao socioeducativa, nao sendo
identificados elementos que sustentem a autoria e a materialidade da conduta ilicita por parte
do adolescente.

A remissao também se configura como uma forma de extingio do processo e é
apresentada pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) como uma concessiao
oferecida pelo Ministério Publico ao adolescente, considerando as circunstancias e as
consequéncias do fato, o contexto social no qual o sujeito esta inserido, bem como a sua
personalidade e eventuais niveis de participa¢ao no suposto ilicito investigado.

De acordo com o Centro de Pesquisas do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, a remissao ¢ concedida quando o promotor de justica “entende que nao ¢ necessario
oferecer representagao devido as condi¢oes biopsicossociais do adolescente, entendendo que
o fato nao representa risco para o adolescente ou para a sociedade, e que a probabilidade de
reiteragdo ¢ baixa.” (CENPE/MPR]J, 2020, p. 10).

A remissdo pode ser adotada como um “perdao” puro e simples ou ser oferecida de
forma cumulada a uma medida socioeducativa nio restritiva ou privativa de liberdade’,
hipétese que deve considerar o assentimento do adolescente e de seus pais e responsaveis
quando presentes.

De acordo com o art. 127 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) (Brasil,
1990), “a remissao nao implica necessariamente o reconhecimento ou comprovagao da
responsabilidade, nem prevalece para efeito de antecedentes.”. Desta forma, ao cumprir uma
medida socioeducativa originaria de acordo de remissio, o adolescente nao deve ser
efetivamente considerado como autor de ato infracional, pois sua responsabilidade pelo
suposto delito e a materialidade do ato nao foram comprovadas através do devido processo
legal, extinto por meio da remissao.

O documento Orientagies Priticas Acerca da Atuacao do Promotor de Justica Plantonista na
Area da Infancia e da Juventude, publicado pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Norte (MPRN, 2007), recomenda que a remissao deve ser concedida aos adolescentes
sem antecedentes e nos casos de conduta infracional praticada em circunstancias de reduzida
violéncia ou gravidade e de baixa repercussio social. A cartilha também ressalta que o
adolescente que estiver privado de liberdade no momento da oitiva deve ser imediatamente

liberado apds a concessio de remissao pelo Promotor de Justiga.

3 Incluem-se neste rol, as medidas socioeducativas de adverténcia, obrigacdo de reparar o dano, prestagio de
servicos a2 comunidade e a liberdade assistida.
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A exemplo do que ocorre com o arquivamento, o acordo de remissao também deve
ser encaminhado para apreciacio e homologacao da autoridade judiciaria. Em ambas as
hipéteses, havendo discordancia da autoridade judiciaria, os autos sao encaminhados ao
Procurador Geral de Justiga que designara outro membro do Ministério Publico para oferecer
a representagdo, ou ratificar a decisio anterior. Diante de um segundo parecer pelo
arquivamento ou remissao, a autoridade judiciaria ficara obrigada a homologar a decisao.

Dando prosseguimento aos desdobramentos juridicos da oitiva informal, a terceira
possibilidade ¢ dada pelo inciso III do art. 180 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(ECA): a representacao do caso a autoridade judiciaria, propondo a instauracio de
procedimento para aplicagao de medida socioeducativa. Embora prescinda de prova material
pré-constituida de autoria e materialidade do ato infracional supostamente perpetrado pelo
adolescente (art. 182, §2° do ECA), a representacao deve ser adotada quando houver fortes
indicios que apontem nessa dire¢dao, como forma de preservar o imputado de dano grave e
irreparavel por ocasiao do curso do processo.

O documento norteador do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte
(MPRN, 2007, p. 18) orienta que a representacao deve ser adotada nas “situaces nas quais
a a¢ao do jovem foi realizada mediante violéncia ou grave ameaga contra a pessoa, com
intensa repercussao social ou pondo em cheque a seguranga publica ou do proprio jovem.”.

Nestes termos, ¢ possivel que a representacio seja acompanhada de pedido de
internagao provisoria, respeitados os requisitos previstos no art. 108 do Estatuto da Crianga
e do Adolescente (ECA), que admite a privagao da liberdade antes da sentenga quando
fundamentada por indicios suficientes de autoria e materialidade e na necessidade imperiosa
da medida. Nesta hipotese, a internagdo provisoria nao pode ultrapassar quarenta e cinco
dias, que também ¢é o prazo maximo e improrrogavel para a conclusao do processo.

Apbs o encaminhamento da representa¢ao a autoridade judiciaria, inicia-se a chamada

“Fase Judicial”, tramitada, em linhas gerais, a partir do fluxograma que segue abaixo:
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Figura 02 - Fluxograma da Fase Judicial do Sistema Socioeducativo
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Fonte: TIDFT, 2019.

Como vimos, a apurac¢ao do ato infracional durante a fase judicial pode resultar, ou
nao, em aplicagao de qualquer uma das medidas socioeducativas. Além disso, evidencia-se
que a possibilidade de remissao, como forma de extingao do processo, segue posta, podendo
ser aplicada a qualquer tempo pela autoridade judiciaria, antes de ser proferida a sentenca
(art. 188 do ECA).

A conclusio do processo pode considerar a representagao apresentada pelo
Ministério Pablico como improcedente, quando nao comprovada a veracidade dos fatos ou
das provas que indiquem a autoria e a materialidade do ato infracional por parte do
adolescente imputado. Neste caso, ndo é passivel a aplicacio de medida socioeducativa, mas

admite-se a defini¢do de medidas protetivas, sem carater punitivo, previstas no art. 101 do
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Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), por meio do encaminhamento do caso ao
Conselho Tutelar.

Concluindo pela procedéncia da representagao, mediante a verificagio de provas
incontestes da autoria e da materialidade da conduta delituosa, a autoridade judiciaria devera
aplicar a medida socioeducativa que se afigurar mais adequada ao adolescente, observando
sua capacidade para cumpri-la e as circunstancias e gravidade do ato infracional. Reforga-se
que a aplicagio da medida de internacdo, considerada mais gravosa, deve estar sujeita aos
principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢ao peculiar de pessoa em
desenvolvimento, conforme preconiza o art. 121 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(ECA).

Cumpre também registrar que a operacionalizacio da oitiva informal, aqui
brevemente apresentada, tem mobilizado intensos debates entre juristas, legisladores e a
sociedade civil organizada, com argumentos que chegam a questionar, inclusive, a
constitucionalidade de determinados dispositivos legais que amparam a sua realizagao por
parte do Ministério Puablico. Tais debates orbitam, principalmente, em torno de dois aspectos
intercomplementares que sdao relevantes para serem apreciados nesta investigacdo: a
desobrigatoriedade de defesa técnica ao adolescente durante a realizagao da oitiva informal;
e a aplicagao pré-processual das medidas socioeducativas por meio de acordo de remissao
cumulada proposto pelo promotor de justica.

Sobre o primeiro aspecto, ¢ importante pontuar que o ECA nio indica a necessidade
de defesa técnica ao adolescente durante a oitiva informal. Esta interpretagdo fica evidente,
por exemplo, no acérdio expedido pelos Ministros da Quinta Turma do Supremo Tribunal
de Justica (STJ), na ocasidao do julgamento do Habeas Corpus n° 349.147-R], impetrado pela
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro (DPRJ) contra decisio proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJR])>. No referido habeas corpus, a DPR]
solicita, em carater liminar, a retirada do conteddo obtido na oitiva informal dos autos do
processo, uma vez que o adolescente, acusado de furto qualificado (art. 155, § 4°, incisos I e
1V, do CP), teria sido ouvido sem a presenga de advogado e sem ser informado sobre o seu
direito de se manter em siléncio durante o procedimento.

4 Medidas protetivas previstas no art. 101 do ECA: encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo
de responsabilidade; orientacio, apoio e acompanhamento temporarios; matricula e frequéncia obrigatérias em
estabelecimento oficial de ensino fundamental; inclusio em programa comunitario ou oficial de auxilio a familia,
a crianga e ao adolescente; requisicdo de tratamento médico, psicolégico ou psiquiatrico, em regime hospitalar
ou ambulatorial; inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e tratamento a alcodlatras
e toxicOmanos.

> Inteito Teor do Acérddo, consultado na pdgina de jurisprudéncia do STJ. Disponivel em:

https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201600394180&dt_publicacao=08
/06/2017. Acesso em: 2 jun. 2021.
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De acordo com as alega¢oes da DPR], a manutencdo dos termos de declaracao do

adolescente nos autos se configuraria como constrangimento ilegal, uma vez que

[..] trata-se de termo de declaragbes prestadas junto ao proprio 6rgiao
acusador, 0 mesmo que apresenta a representacio e provavelmente pedira,
ao final, a sua procedéncia. Assim, resta evidente que a referida oitiva
informal, devidamente prevista em lei, pode e deve servir para embasar a
conduta do Promotor, ao decidir por representar ou oferecer remissio,
mas, no curso processual, ndo pode servir como prova, por nio estar
submetida ao crivo do contraditério, representando, mais do que isso,

entrevista privada do acusador com o acusado, sem que este esteja sequer
assistido por advogado. (DPR], 2016, p. 13 apud BRASIL, 2017, p. 3).

O habeas corpus foi negado pelo Relator, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
invocando em seu voto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) que se ampara
no entendimento da oitiva informal como uma etapa pré-processual, extrajudicial, de
natureza administrativa que, por essa razao, nao esta submetida aos principios do
contraditério e da ampla defesa, prescindindo assim de participagao de advogado (ou de
defensor publico).

Entretanto, apesar de nao indicar a necessidade de defesa técnica durante a oitiva, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) também nao veda a presenca de advogado no
procedimento, que pode assistir os adolescentes cujas familias tém condi¢Ses financeiras de
arcar com os honorarios deste profissional. Deste modo, aqueles que nao dispdem de
recursos para constituir advogado somente terdo acesso a defesa técnica apds oferecida a
representacdo, quando o magistrado deve nomear defensor publico para acompanhar os
adolescentes que comparecem a audiéncia de apresentacio sem advogado constituido (art.
180, § 2°, do ECA).

Diante destas questdes, resta evidente uma desigualdade no que se refere ao acesso a
defesa técnica, uma vez que os adolescentes cujas familias podem arcar com os custos
advocaticios acabam por receber orientagao juridica ja durante a oitiva informal, enquanto
que outros somente passam a ser assistidos quando a representagao ja esta dada, durante a
audiéncia de apresentagao, com possibilidades de, ao final do processo, serem sentenciados
ao cumprimento de medida socioeducativa, inclusive de privagao de liberdade.

Atenta a essas desigualdades, a Deputada Federal Luiza Erundina (PSOL/SP), a
época filiada ao PSB-SP, apresentou o Projeto de Lei n® 5.876/13° que tinha por objetivo

6 A tramitacio do projeto de lei pode ser acompanhada na pagina da Camara dos Deputados. Disponivel em:
https:/ /www.camata.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostratintegrasjsessionid=nodeOuolrtwemje7htjdajviemt
a512278983.node0?codteor=1105064&filename=PL+5876/2013. Acesso em: 2 jun. 2021
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alterar o Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (ECA), tornando obrigatéria, durante a oitiva
informal, a presenca de advogado constituido ou de defensor publico nomeado por
autoridade judiciaria.

O projeto foi aprovado ainda em 2013 pela Comissao de Seguridade Social e Familia
(CSSF), sendo acolhido pela Comissao de Constitui¢ao e Justi¢a e de Cidadania (CCJC) sob
relatoria da Deputada Maria do Rosario (PT/RS). Apesar de ter reconhecido a importancia
da proposicao, votando pela constitucionalidade, judicidade e técnica legislativa do projeto
de lei, a relatora alegou vicio de inconstitucionalidade no art. 179 do ECA, amparando-se na
tese de que a oitiva informal do adolescente perante o Ministério Publico, ainda que
resguardada a sua defesa técnica, ja representa um atentado contra este sujeito, uma vez que
ninguém deve ser obrigado a produzir provas contra si mesmo.

Fundamentando-se em nota técnica expedida pela Associacio Nacional dos
Defensores Publicos (Anadep), a relatora apresentou uma proposta substitutiva ao projeto
de lei original que, em linhas gerais, revogaria todo procedimento de oitiva informal e
estabeleceria uma audiéncia de custédia, com a participa¢do de Juiz, do Ministério Publico e
da Defensoria Publica (ou advogado constituido).

No entendimento da Anadep,

[.] 2 ouvida informal do adolescente, ainda que com a assisténcia de
defensor publico ou constituido, ndo se configura adequada a assegurar as
garantias propostas pela audiéncia de custédia que determina a imediata
condugio da pessoa (aqui se inclui o adolescente, como sujeito de direitos)
a presenca de autoridade judicidria, assegurada sua assisténcia por defensor.
A referida audiéncia tem por finalidade fundamental assegurar a legalidade
da apreensio, bem como a integridade fisica e mental do adolescente,
momento em que também ¢é possivel, aferidas as condigdes, a proposta de
remissio feita pelo ministério publico, na presenca de juiz e de defensor.
Tal ato, audiéncia de custddia, se encontra em plena conformidade com
os principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e da
presuncdo de inocéncia, impondo-se sua regulamentagio também no
ambito do Estatuto da Crianca e do Adolescente, restando superada a
redacdo do art. 179. (ANADEP, 2014b, apud FUNDACAO ABRINQ,
2015, s.p.).

Convém enfatizar que a Anadep sustenta sua defesa pela regulamentacio da
audiéncia de custddia a partir de dois tratados internacionais dos quais o Brasil ¢ signatario:
o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (ONU) e a Conven¢ao Americana sobre
Direitos Humanos (OEA), conhecida como Pacto de San Jose da Costa Rica. Estes tratados
foram incorporados a legislacao brasileira, respectivamente, através dos Decretos n°®

592/1992 e n° 678/1992, que definem que qualquer pessoa privada de liberdade devera ser
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conduzida, sem demora, a presenc¢a de um juiz ou outra autoridade que exerca funcio judicial.
Com base neste principio, a audiéncia de custddia ja foi regulamentada para pessoas maiores
de 18 anos, através da Lei n° 13.964/2019 que aperfeicoou a legislagao penal e processual
penal brasileira. No entanto, este dispositivo ainda carece de regulamentacdo no ambito do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA), apesar dos referidos tratados, desde 1992,
assegurarem este direito a “toda pessoa” e nao somente a quem possui 18 anos ou mais.

Entretanto, a entdo Deputada Cristiane Brasil (PTB/R]) e o Deputado Marcos
Rogério (PDT/TO), membros da CCJC, divergiram da proposta substitutiva apresentada
pela relatora, Deputada Maria do Rositio (PT/RS) — legislacio que regulamentaria a
audiéncia de custédia no ambito do sistema de justica juvenil em substituicdo as oitivas
informais. Dentre outros argumentos, os parlamentares divergentes alegaram que a
proposi¢do corroboraria para a morosidade do processo de apuracdo dos atos infracionais,
sobrecarregando ainda mais o Poder Judiciario.

Com o término da legislatura, a Deputada Maria do Rosario (PT/RS) deixou de ser
membro da CCJC, o que acarretou no arquivamento da proposta. Cumpre registrar que o
projeto de Lei n°® 5.876/13 foi desarquivado em fevereiro de 2019, por solicitagio Deputada
Federal Luiza Erundina (PSOL-SP), aguardando atualmente a designagao de relator na
Comissao de Constitui¢ao e Justica e de Cidadania (CCJC), hoje presidida pela Deputada
Federal Bia Kicis (PSL./DF)’.

Outra tentativa malsucedida de regulamenta¢iao da audiéncia de custédia no ambito
do sistema de justi¢a juvenil se deu através do Projeto de Lei n.° 7.908/2017, apresentado
pelo Deputado Federal Francisco Floriano (DEM-R]J). No entanto, o projeto foi rejeitado
pela Comissao de Seguranga Publica e Combate ao Crime Organizado (CSPCCO), apos
patecer contrario do relator, Deputado Subtenente Gonzaga (PDT/MG), que dentre vatios
argumentos, julgou a proposicao como inoportuna, entendendo que o modelo atual ja
assegura os direitos dos adolescentes, levando o projeto ao arquivamento®.

O debate sobre a implantagao da audiéncia de custodia e sobre a necessidade ou nao
da garantia de defesa técnica durante as oitivas dos adolescentes leva-nos, consequentemente,

ao segundo ponto que tem suscitado polémicas no sistema de justi¢a juvenil: a aplicacdo de

7 InformagGes obtidas através de consulta a pagina da Ciamara dos Deputados. Disponivel em:
https:/ /www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacaoridProposicao=582843. Acesso em 03 jun.
2021.

8 A tramitagio do Projeto de Lei n.° 7.908/2017 pode ser consultada na pagina da Camara dos Deputados.
Disponivel —em: https://wwwcamaralegbt/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2141890.
Acesso em: 03 jun. 2021.
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medidas socioeducativas, antes de decorrido o devido processo legal, por meio de acordo de
remissao proposto pelo Ministério Publico.

Apesar desta possibilidade figurar expressamente no ECA, desde a sua promulgacao,
o tema provocou inumeros debates juridicos que chegaram, inclusive, ao Supremo Tribunal
Federal (STF). O estudo de Nascimento Junior (2015) evidenciou que tais debates centravam-
se, principalmente, sobre a constitucionalidade da aplicagio pré-processual das medidas
socioeducativas no acordo de remissao cumulada concedido pelo Ministério Publico,
considerando a desobrigatoriedade de defesa técnica ao adolescente durante a realizagao da
oitiva informal aqui discutida.

De acordo com Nascimento Janior (2015), os recursos apresentados por alguns
juristas questionavam, sobretudo, constitucionalidade do art. 127 do ECA, face a
possibilidade de sanc¢do ao sujeito por meio de medida socioeducativa, antes de decorrido o
devido processo legal, ainda que a aplica¢ao de tais medidas ndo implicasse na restricio ou
na priva¢ao da liberdade do adolescente.

Debrugado sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal (STF) celebrou acérdao
reconhecendo a constitucionalidade da medida, uma vez que a remissao nao ¢é revestida de
carater punitivo ja que nao pressupoe a responsabilidade do adolescente frente ao ato
infracional supostamente praticado. Este entendimento fica caracterizado no voto do Relator,
Ministro Moreira Alves, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n.® 229.382-

27,

Em face das caracteristicas especiais do sistema de prote¢io ao
adolescente implantado pela Lei n° 8.069/90, que mesmo no
procedimento judicial para a apuragdo do ato infracional, como o proprio
aresto recorrido reconhece, ndo se tem em vista a imposicao de pena
criminal ao adolescente infrator, mas a aplicacdo de medida de carater
socio-pedagogico para fins de orientacio e de reeducacgio, sendo que, em
se tratando de remissdo com aplicacio de uma dessas medidas, ela se despe
de qualquer caracteristica de pena, porque nio exige o reconhecimento ou
a comprovacdo da responsabilidade, ndo prevalece para efeito de
antecedentes, e nao se admite a de medida dessa natureza que implique
privacdo parcial ou total da liberdade, razdo por que pode o Juiz, no cutrso
do procedimento judicial, aplica-la, para suspendé-lo ou extingui-lo (artigo
188 do ECA), em qualquer momento antes da sentenga, e, portanto, antes
de ter necessariamente por comprovadas a apura¢do da autoria e a
materialidade do ato infracional. (BRASIL, 2002, p. 231).

 Conforme Inteiro Teor do Recurso Extraordinitio n°. 229.382-2 Sio Paulo, julgado em 26/06/2002.
Disponivel em: https://redit.stf.jus.bt/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=252970. Acesso em:
03 jun. 2021.
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Nascimento Junior (2015) também nos apresenta o argumento utilizado pelo
Ministro Sepulveda Pertence que julga ser menos danosa ao adolescente a aplicacio pré-
processual da medida de adverténcia, do que submeter o individuo ao processo de apuragao
do delito. De acordo com o magistrado, “‘se mantém as caracteristicas que o art. 127 empresta
a remissdo, a de nao corresponder a afirmagdo da responsabilidade, nem atingir os
antecedentes do menor, também entendo constitucional o dispositivo.” (BRASIL, 2002, p.
240).

Por outro lado, o Ministro Marco Aurélio diverge de forma interessante em seu voto:
“a adverténcia, tomada por termo como previsto no artigo 115, repercute na formacgao do
menor. Para que essa repercussao ocorra, ¢ indispensavel que se demonstre, em processo
regular, a materialidade da infracao e também da autoria.” (BRASIL, 2002, p. 248). Apesar
de ser voto vencido, o entao Presidente do STF chama atencao para a repercussao formativa
que a aplicagao pré-processual da medida socioeducativa pode acarretar no desenvolvimento
do adolescente, antes de efetivamente comprovada a materialidade e a autoria do ato.

Cumpre registrar que, embora os Ministros tenham se debrucado mais detidamente
sobre a medida socioeducativa de adverténcia, objeto do recurso extraordinario entao julgado,
a concessao de remissao cumulada também pode ser cumulada a aplicagdo de outras medidas
em meio aberto como a Liberdade Assistida e a Prestagao de Servicos a Comunidade. Apesar
de revestirem-se predominantemente de aspectos educativos, as medidas socioeducativas, em
sua operacionaliza¢ao, nao deixam de conter aspectos sancionatérios, fato que fica
evidenciado em seus trés objetivos: a responsabilizacdo, a integragao social e a desaprovagio
da conduta infracional; conforme definicio dada pelo Art. 1, § 2° da Lei n.° 12.594/2012,
que institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase).

Considerando estes objetivos, o documento de orienta¢des técnicas do Sinase,
publicado pelo Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente — Conanda

(BRASIL, 2006) ", enfatiza que

[..] as medidas socioeducativas possuem em sua concepcdo bdsica uma
natureza sancionatéria, vez que tesponsabilizam judicialmente os
adolescentes, estabelecendo restricoes legais e, sobretudo, uma natureza
s6cio-pedagogica, haja vista que sua execugio estd condicionada a garantia
de direitos e ao desenvolvimento de agdes educativas que visem 2
formacio da cidadania. (BRASIL, 2000, p. 47).

10 Disponivel em: https://ctianca.mppt.mp.bt/arquivos/File/publi/conanda/sinase_integra.pdf. Acesso em: 4
jun. 2021,
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Além disso, nao se deve ignorar os possiveis impactos sociais e subjetivos que a
aplicacao destas medidas podem desencadear nas trajetorias de vida desses adolescentes, que,
independentemente de serem decorrentes de acordo de remissio, acabam por reforcar
estigmas e sujei¢do criminal sobre esses individuos (GOFFMAN, 1975; MISSE, 1999).
Apesar da legislacao assegurar que o cumprimento de medida socioeducativa proveniente de
remissao nao deve ser considerado para efeitos de antecedentes, este preceito nem sempre é
garantido efetivamente no sistema de justi¢a juvenil. Este fato fica evidenciado a partir do
exame do Habeas Corpus n°108.432 julgado pelos Ministros da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ), sob relatoria do Ministro Félix Fischer'.

No caso em tela, a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo (DPESP) recorre de
acordao prolatado pela Camara Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo que
referendou decisao pela aplicagdo de medida socioeducativa de internagdo, por prazo
indeterminado, a adolescente que infringiu os art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06 (trafico de
drogas); art. 129, § 6°, do Cdédigo Penal (lesao corporal culposa); e art. 309 do Codigo
Nacional de Transito (dirigir veiculo automotor, sem permissao ou habilitacio, gerando
perigo de dano).

Por meio da ac¢do, a DPESP: a) pede a nulidade do procedimento judicial uma vez
que o adolescente teria confessado a pratica dos delitos durante a oitiva informal, na qual
compareceu sem a presenca do seu responsavel legal e; b) questiona a aplicacio da medida
de internacdo que nao se coaduna com as hipoteses previstas no art. 122 do ECA. Em linhas
gerais, a DPESP sustenta que dois processos anteriormente respondidos pelo adolescente
foram considerados indevidamente para efeitos de antecedentes, ja que o primeiro foi
arquivado e o segundo foi objeto de acordo de remissiao cumulada com aplicagao de medida
de liberdade assistida.

Em seu relatério, o Ministro Félix Fischer votou pela concessao parcial da ordem,
reconhecendo a razao da DPESP quanto a ilegalidade da aplicacio da medida de internagao.
O Ministro enfatizou que a privagao da liberdade do adolescente deve se justificar a partir
dos trés critérios objetivamente estabelecidos pelo art. 122 do ECA: ato infracional praticado
mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa; descumprimento reiterado e injustificavel de

medida imposta anteriormente e; reiteracao de outras infragoes graves.

11 Conforme consulta ao HC n° 108432/SP (2008/0128522-4), na péagina do ST] Disponivel em:
https://processo.stj.jus.bt/processo/revista/documento/mediado /?componente=ITA&sequencial=824449
&num_registro=200801285224&data=20081110&peticao_numero=-1&formato=PDF. Disponivel em: 3 jun.
2021.

43



Ao discorrer sobre este ultimo critério, o Ministro advertiu que a reiteragao é
configurada pela pratica de, pelo menos, trés atos infracionais graves, restando claro que os
processos anteriormente respondidos pelo adolescente foram considerados como
antecedentes de forma indevida, ja que foram extintos, respectivamente, por meio de
arquivamento e de remissio cumulada com medida de liberdade assistida ainda na fase
ministerial.

Apesar de nao acolher o pedido de nulidade do processo feito pela DPESP, o
magistrado determinou a liberdade assistida do adolescente até que fosse definida outra
medida socioeducativa mais amena. O voto do relator foi referendado por unanimidade pelos
demais Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Considerando este exemplo e os demais entendimentos aqui brevemente
apresentados, resta evidente que o debate juridico sobre oitiva informal e seus possiveis
desdobramentos ainda esta longe de um ponto consensual, sendo provavel que este consenso
jamais se concretize diante de tantas perspectivas que orbitam em torno do sistema de justiga
juvenil. De todo modo, é fundamental salientar que, na perspectiva socioeducativa, essa
discussio transcende o importante debate sobre legislagbes e jurisprudéncias, sendo revestida
de “elevado teor pedagdgico-social.” que deve propiciar que o adolescente reconheca a
“Justica como um valor concreto em sua existéncia.”’, conforme apontava Antonio Carlos
Gomes da Costa (20006, p. 32).

Segundo o autor, as condi¢des minimas para que este fim seja alcancado passam
necessariamente pelo reconhecimento da dimensao pedagdgica das garantias processuais, o
que implica, dentro outros aspectos, no respeito ao devido processo legal, no irrestrito direito
a ampla defesa e a presuncdo da inocéncia, levando em consideragdo a condi¢ao peculiar de
pessoa em desenvolvimento que caracteriza os adolescentes.

Neste sentido, ao ser submetido ao rigoroso e desconfortavel processo de apuragao
do ato infracional, o adolescente deve também vivenciar experiéncias educativas que suscitem

sua reflexao sobre a gravidade dos seus atos. Estas vivéncias

[...] devem expressar — antes e acima de qualquer outra coisa — o tigoroso
cumprimento dos dispositivos legais, em termos de prazos, ritos e etapas.
A lei deve nitidamente pairar acima de todos os envolvidos no processo,
inclusive do magistrado. Estando isso claro, o adolescente terd a sensagiao
de que ndo estd submisso a uma engrenagem opaca e arbitraria, mas a
severidade da justa reacdo da sociedade a um fato delituoso. (COSTA,
2000, p. 33).
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O trilhar deste caminho leva-nos, sem duvidas, a uma rota alternativa que nao transita

pelas ambiguidades do “paternalismo ingénuo” ou do “retribucionismo hipdcerita”, como

b

critica o jurista Emilio Garcia Méndez (2003). Do contrario, pavimenta o percurso rumo a
um sistema socioeducativo que seja capaz de suscitar a “consciéncia responsabilizadora”
nesses sujeitos, fundado nos valores da cidadania, da justica social e dos direitos humanos; e

inspirador de novos projetos de vida (COSTA, 20006).
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