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O 18 DE BRUMARIO SOB AS LENTES DE ENGELS: A LENDA
DE UMA TEORIA GERAL DA HISTORIA

Gustavo Machado®

No presente texto, pretende-se discutir o papel desempenhado
pelas edi¢Oes e, sobretudo, pelos Prefdcios escritos por Friedrich Engels nas
obras de Karl Marx, em particular, O 18 de brumdrio de Luis Bonaparte.
Nossa hipdtese é que tal Prefdcio enviesou a leitura da presente obra, ao
colocd-la como materializagdo de uma teoria geral da histéria. Tomando
esse ponto de partida, e nos limites do presente texto, procuramos indicar,
na sequéncia, que nao se faz presente teoria da histéria alguma no interior
dos escritos de Marx, sendo o préprio Engels o autor da primeira
abordagem nessa dire¢do dentro da tradicdo marxista.

1. O 18 de brumario a luz do Prefacio de Engels

No prefacio a 32 Edicdo do 18 de brumdrio de Luis Bonaparte,
datado de 1885, Engels escreve que tal obra testemunha, para além dos
eventos especificos que analisa, que “Marx foi o primeiro a descobrir a
grande lei do movimento da histéria”. Em que consiste exatamente essa
grande lei? Em primeiro lugar, que “as lutas histdricas travadas no ambito
politico, religioso, filoséfico ou em qualquer outro campo ideoldgico sdo de
fato apenas a expressdao mais ou menos nitida de lutas entre classes sociais”
e, por outro, “a existéncia e, portanto, também as colisGes entre essas
classes sao condicionadas, por sua vez, pelo grau de desenvolvimento da
sua condi¢do econdmica” (ENGELS, 2011, p. 22).

Esse prefacio, portanto, de apenas duas paginas, indica que a
presente obra serviu a Marx “para submeter a sua lei a prova”. Engels
confere tamanha importancia a tal lei que afirma ter ela para a histéria “a
mesma importancia do que a lei da transformacdo da energia para a ciéncia
natural” (ENGELS, 2011, p. 22).

! Doutorando e mestre em filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais e pesquisador
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Como se nota, diante dessas paginas iniciais, que abrem a referida
obra de Marx em todas as edi¢Ges que se seguiram, o leitor ja esta munido
do pressuposto de que toda ela é a expressao ou aplicacao das leis gerais
da histdria descobertas por Marx.

No entanto, se compararmos o conteudo do Prefdcio de Engels com
o conjunto do livro prefaciado, veremos que em lugar algum se remete a
leis da histéria de qualquer tipo. Ndo hd nenhum tipo de generalizacdo que,
partindo das classes sociais e do antagonismo entre elas, bem como das
condicionantes econOmicas, procura explicar os fendmenos que se desen-
rolam e, assim, nas palavras de Engels: “submeter a sua lei a prova”.

Se é verdade que Marx em momento algum toma as lutas politicas,
religiosas e filoséficas de maneira autébnoma, procurando sempre vincula-
las a realidade social no interior do qual afloram; tal realidade social é to-
mada em sua especificidade mais absoluta. Como veremos com mais deta-
Ihes mais adiante, ndo parece brotar do contexto social em andlise qual-
guer materializacdo de uma lei geral da histéria, qualquer padrdo racional
gue merega o titulo de lei. Para uma apreciagao inicial da questdo podemos
nos limitar ao Prefdcio escrito pelo préprio Marx, quando da sua reedi¢do
em 1869.

Marx come¢a mencionando duas obras que considera dignas de
nota, que “trataram mais ou menos simultaneamente do mesmo assunto
que” o seu livro. (MARX, 2011, p. 18) Trata-se de Napoledo o pequeno de
Victor Hugo e A Revolugéo Social Demonstrada pelo Golpe de Estado de
Proudhon.

Quanto a obra de Victor Hugo, Marx assinala que em sua explicacao
do fendbmeno atribui tudo a astlcia e arbitrariedade de Luis Napoledo. De
tal modo que “vé no golpe apenas um ato de poder de um individuo
isolado”. Ao fazé-lo “engrandece esse individuo, em vez de diminui-lo”,
conferindo-lhe “capacidade de iniciativa pessoal que seria impar na histéria
mundial” (MARX, 2011, p. 18). Ora, muitos podem ver, aqui, uma referéncia
as leis da histéria indicadas por Engels. Afinal, o erro de Victor Hugo ndo
seria abordar as lutas politicas independentemente das “lutas entre classes
sociais” e das “condi¢cOes econémicas”?

Ainda que seja correto responder afirmativamente a presente ques-
tdo, é mister assinalar que de modo algum ela corrobora a hipdtese de En-
gels. Afinal, para confirma-la ndo é suficiente demonstrar que Hugo ignorou
o vinculo entre as a¢Ges individuais e politicas do sobrinho de Napoledo e
as condicbes econdmicas e sociais dadas, mas, também, demonstrar que
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tais condicGes seriam regidas pela grande lei do movimento da histéria. Os
comentarios que Marx tece ao livro de Proudhon, contudo, ndo autorizam
de modo algum essa interpretacao.

Se é verdade que Proudhon “procura apresentar o golpe de Estado
como resultado de uma evolugdo histérica precedente”, o faz a maneira
“dos nossos assim chamados historiadores objetivos” convertendo-se, tal
como no trabalho de Hugo, em “apologia do heréi do golpe de
Estado” (MARX,

2011, p. 18).

Na contramdo de ambas abordagens aparentemente opostas —
uma subjetiva, outra pretensamente objetiva — conduzindo, no entanto, aos
mesmos resultados; Marx pretende mostrar que “a luta de classes na Fran-
¢a criou circunstancias e condi¢des que permitiram a um personagem medi-
ocre e grotesco desempenhar o papel do herdi” (MARX, 2011, p. 18; grifo
nosso). Como fica explicito, Marx pretende explicar como uma figura medi-
ocre como Luis Napoledo veio a desempenhar tal papel por meio do exame
meticuloso das condig¢des e circunstancias propiciadas pelas lutas de classes
na Franga, ndo com recurso ou como ilustracdo de uma lei histérica geral de
um tipo qualquer.

Tanto é assim que, na sequéncia, diz esperar que o seu “escrito
contribua para eliminar esse chavao do suposto cesarismo”. Se opéem, por-
tanto, a uma “analogia histérica superficial” que coloca lado a lado fenébme-
nos histéricos tdo dispares como o golpe de Julio César na Roma Antiga e o
desfecho das lutas de classes na Franca em 2 de dezembro de 1851 com o
golpe do sobrinho de Napoledo. Lembra que “na Roma antiga, a luta de
classes se travava apenas no ambito de uma minoria privilegiada”. Por ou-
tro lado, “a grande massa produtiva da populacdo, os escravos, compunha
o pedestal meramente passivo” (MARX, 2011, p. 19). Na Franga, por seu
turno, como assinala no curso do proprio 18 de brumdrio, mas também em
escritos precedentes, o proletariado passara a desempenhar, como de-
monstra as revoltas de junho de 1848, um papel ativo e decisivo.

Mas isso ndo é tudo. Ndo é apenas ao paralelo superficial com a
distante Roma que Marx se op&e. O 18 de brumdrio comeca com passagem,
ja mil vezes citada, de que se é correto, nos dizeres de Hegel, “que todos os
grandes fatos e todos os grandes personagens da historia mundial sao
encenados, por assim dizer, duas vezes”. Deve-se acrescentar que “a
primeira vez como tragédia, a segunda como farsa” (MARX, 2011, p. 25). O
faz para negar, contundentemente, a analogia entre os eventos da
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Revolugdo Francesa e aqueles de 1848-51. Comenta que diante das crises
revolucionarias e das novas cenas da histéria mundial, seus agentes
“conjuram temerosamente a ajuda dos espiritos do passado, tomam
emprestados os seus nomes, as suas palavras de ordem”. E assim que
“Lutero se disfarcou de apdstolo Paulo, a revolucdo de 1789-1814 se
travestiu ora de Republica Romana ora de cesarismo romano”. Da mesma
forma, “a revolucdo de 1848 nao descobriu nada melhor para fazer do que
parodiar, de um lado, o ano de 1789 e, de outro, a tradicao revoluciondria
de 1793-95” (MARX, 2011, p. 25-6).

Na continuidade do livro, que ndo julgamos ser necessario entrar
aqui em detalhes, todo esse cendrio se torna ainda mais extremo. As lutas
de classes na Franca sdao desdobradas por meio de circunstancias e condi-
¢Oes que nao sao, de modo algum, tradugdes de um método ou leis univer-
sais aplicados a toda e qualquer época histdérica. Antes, produto das especi-
ficidades oriundas da estrutura social francesa, de seus vinculos com os de-
mais paises capitalistas de entdo, dos eventos de sua histéria recente e do
papel desempenhado pelos seus principais agentes sobre essa base. So-
mente assim é possivel mostrar as condi¢Ges objetivas que possibilitaram
“a um personagem mediocre e grotesco desempenhar o papel do herdi”.

Ao chamar atencgdo ao Prefdcio de Engels, ndo estamos a pér em re-
levo um detalhe qualquer na interpretagao e difusdo da obra aqui em anali-
se. GeracGes e mais geragdes de marxistas leram e estudaram O 18 de bru-
madrio sob as lentes do referido prefacio. E ndo se tratou de um fato isolado.
Trata-se uma das pecas fundamentais da constru¢do de uma teoria marxis-
ta da histdria, como comentaremos a seguir.

2. O contexto da publicag¢ao e difusao de O 18 de brumadrio

O peso do Prefdcio ao 18 de brumdrio cumpriu papel decisivo na in-
terpretacdo subsequente do pensamento de Marx e da atribuicdo que lhe
foi feita de uma teoria geral da histdria. Nos anos que se seguiram a morte
de Marx, Engels assumiu a dianteira do processo de difusdo de seu pensa-
mento. Isto se deu ndo apenas com obras e artigos com finalidades pedagd-
gicas, como republicando e prefaciando alguns de seus escritos.

Dessa forma, trés obras de Marx, em particular, lograram grande di-
fusdo: As lutas de classes na Franga, em que analisa o processo revoluciona-
rio francés de 1848-49; O 18 de brumdrio de Luis Bonaparte, que extrai as
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conclusdes desse uUltimo processo até a chegada ao poder do sobrinho de
Napoledo; e, por fim, A Guerra Civil na Fran¢a, dedicada a Comuna de Paris.
Com excecdo dessa ultima obra, que na esteira da Comuna teve grande éxi-
to editorial ainda no periodo vivido por Marx (MCLELLAN, 1990, p. 425), as
outras duas obras foram largamente difundidas a partir da reedi¢cdo de En-
gels, ambas lidas e relidas sob as lentes dos prefacios que para elas redigiu.

Ora, fosse O 18 de brumdrio um caso particular em que Marx sub-
meteu a prova sua lei geral, dificilmente se explicaria o fato dele ter resisti-
do tanto a sua republicacdo em 1869. Em verdade, originariamente, sequer
foi publicado como livro, mas uma das inUmeras séries de artigos que Marx
publicou no curso dos anos de 1850 e 60 por razdes profissionais ou politi-
cas. No presente caso, tratou-se de uma série de artigos destinados a uma
revista de seu amigo Joseph Weydemeyer em Nova York. Sua segunda edi-
¢do, em 1869, a pedido de antigos amigos alemaes, ocorreu ndo sem certa
resisténcia de Marx. Tanto é assim que ele préprio anuncia em seu prefacio:
a “sua atual republicacdo se deve em parte a demanda do comércio livreiro
e em parte a insisténcia de amigos meus na Alemanha” (MARX, 2011, p.
25). A obra apenas logrou grande difusdo, a partir da sua terceira reimpres-
sdo em 1885.

Situacdo andloga podemos verificar na republicagdo, por iniciativa
de Engels, de As lutas de classes na Franca. Nesse caso, tratava-se
originalmente unicamente de uma série de artigos publicados pela Nova
Gazeta Renana — Revista, editada por Marx em seu primeiro ano de exilio
londrino e somente publicada na forma de livro por Engels, apds sua morte.
Também aqui temos um prefacio bem mais longo e polémico, por varios
motivos que ndo pretendemos abordar nesse espago. Para os nossos
propdsitos, é suficiente indicar que ja nas primeiras linhas do prefacio de As
lutas de classes na Franca, Engels, uma vez mais, faz uma formulagdo
analoga aquela de O 18 de brumdrio: “Esta obra que agora é publicada em
nova edicdo foi a primeira tentativa feita por Marx de explicar, com a ajuda
de sua concepc¢ao materialista, uma quadra da histéria contemporanea a
partir da situacdo econémica dada” (ENGELS, 2012, p. 25).

Sob esse crivo, ndo foram poucas as passagens desses textos
ressignificados a luz do Prefdcio de Engels. Tomemos a seguinte passagem
de O 18 de brumdirio:

Os homens fazem a sua prépria histéria; contudo, ndo a fazem de li-
vre e espontanea vontade, pois ndo sdo eles quem escolhem as cir-
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cunstancias sob as quais ela é feita, mas estas lhes foram transmiti-
das assim como se encontram. (MARX, 2011, p. 25)

Vista em sua literalidade, essa frase ndo faz nada mais que vincular
a andlise do papel dos individuos as condi¢Ges e circunstancias objetivas
sob e no interior das quais eles atuam. Se ela desautoriza, disso ndo ha
dividas, atribuir onipoténcia a vontade e a agcdo humana, ndo alude em
sentido algum a um conjunto de leis e regularidades objetivas por meio das
quais a histéria em seu conjunto se desdobra, nem mesmo a uma metodo-
logia geral para sua andlise. No entanto, sao incontaveis as referéncias a
presente citagdo no sentido de endossar uma teoria marxista da histéria.
Para citar um exemplo recente, Domenico Losurdo (2011) em sua polémica
com Jean-Jacques Marie a respeito de Stalin, dird que: “Marx resumiu a me-
todologia do materialismo histérico na afirmacdo segundo a qual ‘os ho-
mens fazem sua histéria sozinhos, mas ndo em circunstancias escolhidas
por eles’”. Cabe perguntar, que metodologia seria essa capaz de ser resumi-
da em apenas uma frase.

Curiosamente, essa mesma passagem serd a Unica de O 18 de
brumdrio citada na biografia de Marx escrita por Max Beer (1945), de
grande repercussdo na primeira metade do século XX e a primeira editada
no Brasil de que temos conhecimento. A passagem anteriormente citada
integra justamente o capitulo em que o autor apresenta a Concepg¢do
Materialista da Historia, o mais extenso da obra. Assim, ele explica a
célebre passagem: “Isso significa que, conforme as repercussdes exercidas
sobre eles [os individuos] pelo trabalho produtivo, os homens balizam suas
formas sociais, seu Estado, sua religido, sua filosofia, sua ciéncia, etc.”
(BEER, 1945, p.109-10).

Outra biografia de grande repercussdo no mesmo periodo, de
Franz Mehring (2013), ndo vai muito além. Apesar de possuir um capitulo
especifico dedicado a obra, a maior parte estd destinada a apresentar o
contexto editorial de sua publicagdo. A andlise do conteldo de O 18 de
brumdrio se resume a duas citacbes sem qualquer comentdrio,
diversamente do que Mehring faz na maior parte das demais obras
comentadas. Diz ainda que o trabalho é brilhante, sobretudo porque Marx
logrou, “gragas a concep¢do materialista da histéria, analisar um evento
histérico contemporaneo até seu amago” (MEHRING, 2013, p.218).

Por fim, mencionamos um artigo relativamente recente de Adriano
Codato publicado pela revista Critica Marxista, cujo titulo é O espaco politi-
co segundo Marx. Segundo esse autor, “imprimir o livro novamente [O 18
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de brumario] em 1869 é ndo sé a possibilidade de aproveitar a onda e fatu-
rar algum dinheiro, mas de difundir, contra os concorrentes, sua interpreta-
¢do dos fatos e, através dela, seu sistema de teoria”. Ora, o que viria a ser
esse sistema de teoria que o autor atribui a Marx? Em nota ele explica que
“Engels fez questao de destacar, no prefacio a terceira edicao de 1885 de O
18 de brumdrio, que a analise materialista da vida politica constituia o leit-
motiv do texto de Marx [...], ideia que retomara literalmente na introducao
de 1895 de As lutas de classe em Franc¢a”. O que seria esse leitmotiv? Nas
suas palavras:

[na] prética, o que sua andlise fazia era revelar aquilo que a crénica
oficial desconhecia, isto é, ‘a grande lei da marcha da Histdria’. Essa
lei ou principio sociolégico enfatizava o papel determinante das lutas
entre as classes no desenvolvimento dos processos histdrico-sociais e
o papel determinante do econdmico na configuragao e no desenrolar
dessas lutas” (CODATO, 2011, p. 37, grifo nosso).

Nesse crivo, tornou-se comum ler textos como O 18 de brumdrio e
As Lutas de classe na Franca com o objetivo preconcebido de pingar formu-
lagdes gerais, esvaziando todo seu conteldo especifico. Acreditamos que
tal procedimento seria prontamente rejeitado pelo préprio Engels pelos ex-
tremos que atingiu, mas ndo existem duvidas de que foram fomentados pe-
los respectivos prefacios posteriormente agregados ao texto e revestidos
de sua autoridade.

N3do chamamos atencgdo a tal fato no intuito de depreciar o conteu-
do dos referidos livros. Longe disso. O que chama a atengao foi o esqueci-
mento de outros tantos trabalhos publicados na mesma época, ao lado da
ampla difusdo desses escritos, ambos prefaciados por Engels que, em am-
bos os casos, os colocou como aplicagdo de uma teoria geral da histdria
atribuida a Marx. Por um lado, a ampla gama de textos que nao foram ree-
ditados e prefaciados pelo colaborador de Marx foram em grande medida
negligenciados pela tradicdo que se seguiu. Por outro, aqueles escritos que
Engels reeditou, sofreram grande impacto de seus prefacios, cujo conteudo,
como vimos, extrapolou largamente o objetivo de apresentar e contextuali-
zar a obra em questdo.

Assim, outro aspecto que deve aqui ser mencionado, e sem duvida
alguma contribuiu para interpretacdo unilateral dos escritos de Marx a res-
peito dos eventos e acontecimentos histdricos os mais diversos, é o esque-
cimento ou a clara secundarizacdo de parte expressiva de sua obra, voltada
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ao exame de acontecimentos de seu tempo. Justamente aquelas cuja publi-
cacdo e edi¢cdo nao foram privilegiadas por Engels.

Apenas entre 1853 e 1860, nos anos imediatamente posteriores ao
O 18 de brumdrio, Marx publicara cinco livros voltados a questGes
organizativas ou acontecimentos relacionados a situacao politica europeia,
ainda que as motivacdes fossem as mais diversas. Em 1853, publica As
Revelacbes sobre o Processo dos Comunistas de Col6nia (1978) em que
defende seus companheiros da Liga dos Comunistas presos arbitrariamente
em seu pais de origem. Publicou ainda, em janeiro de 1854, O Cavaleiro da
nobre consciéncia (1979) defendendo suas posi¢des contra a fragdo Willich-
Schapper que se conformara no interior da mesma Liga. Em 1855, uma
série de artigos de sua autoria sobre Lord Palmerston foram reunidos e
publicados em um volume denominado: Histdéria da vida de Lord
Palmerston (1985). Esse escrito serda o maior sucesso de Marx no comércio
livreiro na década de 1850.

Jad em 1856 vem a tona a Histdria diplomdtica secreta do século
XVIll. Este ultimo, baseado em ampla documenta¢do, denuncia
implacavelmente o papel no czarismo na Europa e o conluio entre as
diplomacias russa e inglesa. Sem falar no denso volume Senhor Vogt (1976),
uma resposta a Karl Vogt, que publicara artigos na imprensa europeia
justamente com o objetivo de caluniar a atividade organizativa de Marx.
Apesar da motivagdo aparentemente pessoal desse escrito, ao conectar os
motivos dessas acusacdes aos episddios histdricos europeus desde 1848,
Marx terminou por escrever, no curso das cerca de 500 pdginas que o
compdem, uma profunda andlise da situacdo social alemd, do papel
cumprido pela antiga Liga dos Comunistas, bem como do jornal que ele
editorava durante as jornadas revolucionarias europeias 1848-9. Tudo isso
em seu melhor estilo literario. Ndo sem razdo, Engels considerou esse livro
melhor que O 18 de brumdrio e Lassalle disse se tratar de “uma obra-
mestra em todos os aspectos” (MCLELLAN, 1990, p. 336). Apesar disso,
como podemos constatar facilmente, o Senhor Vogt, e demais obras aqui
mencionadas, foram relegadas ao absoluto esquecimento.

Some-se a isso centenas de artigos publicados em jornais demo-
craticos mais radicais daquela época, tais como o estadunidense New York
Daily Tribune, o vienense Die Presse, e o alemdo Neue Oder-Zeitung.
Trata-se de um vasto e pouco explorado material em que Marx aborda néo
apenas eventos ingleses e franceses, mas também dezenas de artigos desti-
nados aos acontecimentos de grande relevo na Espanha, Itdlia, india, China,
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Irlanda e diversos paises da Asia menor. Ora, uma andlise de conjunto de
todo esse vasto material, dificilmente deixaria de pé qualquer concepgdo
histérico universal’.

Dito isso, pretendemos examinar mais de perto nas pdginas que se
seguem, nos limites desse texto, se Engels, e qualquer outro, poderia encon-
trar um ponto de apoio consistente nos escritos de Marx que autorize a in-
terpretacdo de que ele elaborou uma teoria geral da historia.

3. Forjando artificialmente uma teoria

Em linhas gerais, com maior ou menor sofisticacdo conforme o
caso, a teoria da historia atribuida a Marx é assim descrita: € a economia
gue determina os demais dominios da realidade, o ambito estrutural sobre
o qual se erguem os demais dominios superestruturais. Essa economia seria
regida pela contradicdo entre forcas produtivas e relacdes de produgdo.
Essa contradi¢ao, por sua vez, geraria a sucessao dos modos de produgdo:
comunismo primitivo, seguido pelos modos de produgdo escravagista,
feudal e capitalista. E por fim, o capitalismo produziria o comunismo, tendo
o socialismo como etapa de transicao.

Em suas vdrias acepgoes, esse esquema é comumente apresentado
como o nucleo central do materialismo histérico, por meio do qual Marx te-
ria examinado e investigado a forma social capitalista, bem como os even-
tos particulares como o golpe de Luis Napoledo na Franca em 1851.

O primeiro aspecto que causa certa perplexidade quanto a esse
tema, é que apesar de amplamente difundido, ndo encontramos uma Unica
obra de Marx destinada a apresentar de modo sistemdtico ou minimamen-
te estruturado o que dizem ser o nicleo de seu prdprio pensamento. Estari-
amos, provavelmente, diante de um caso Unico na histdria do pensamento.
Um autor que, apesar da vastidao de seus escritos, jamais escreveu nem se-

2Em nosso livro: Marx e a Histéria: das particularidades nacionais & universalidade da revolu-
¢do socialista, em particular no seu quarto capitulo (MACHADO, 2018, p.317-413), analisa-
mos os artigos de Marx a respeito da india, China e Irlanda escritos nesse periodo. Em todos
esses casos, verificamos mudangas significativas nas posi¢des de Marx a respeito do papel e
dos acontecimentos verificados no interior de cada um desses paises. No entanto, demons-
tramos que tais mudancgas ndo se deram em decorréncia de nenhuma concepgdo geral da
histéria, mas do significado dos eventos particulares propriamente ditos a luz do desvela-
mento de novas categorias particulares do modo de produgdo capitalista e da inter-relagdo
desses paises com os demais no mercado mundial.
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quer se prop0s a apresentar de forma desenvolvida a teoria que, suposta-
mente, estaria na base de todo o resto. Sendo assim, como tal teoria pode
ser sustentada por tanto tempo, de modo quase inquestiondvel, por uma
vastidao tdao grande de autores? Na grande maioria dos casos, recorreu-se a
trechos e formulagdes isoladas esparsas em multiplos escritos.

Nas obras que antecederam O 18 de brumdrio aquelas mais recor-
rentemente utilizadas sdao a /deologia Alemd e o Manifesto Comunista.
Quanto a primeira, sua conversdao em teoria da histdria foi fortemente faci-
litada pela edicdo soviética, que extratou e compilou os exemplos histéricos
e consideracdes gerais ali contidas em um texto cujo objetivo central pare-
ce ser uma teorizacdo geral sobre a histéria. Trata-se, no entanto, de um es-
crito eminentemente polémico em que o recurso a histdria ndo se separa
do didlogo com os autores ali tratados. Marx (2007, p. 95). dird diretamente
nesse texto que as abstracdes retiradas da histéria humana podem até “ser-
vir para facilitar a ordena¢do do material histérico [...] Mas de forma algu-
ma oferecem, como a filosofia faz, uma receita ou um esquema com base
no qual as épocas histdricas possam ser classificadas”.

Outro caso é a frase de abertura do Manifesto do Partido Comunis-
ta: “a histéria de toda sociedade (gesellschaft) existente até hoje tem sido a
histéria das lutas de classes” (MARX, ENGELS, 2003, p. 26). Ocorre que, na
sequéncia do Manifesto, longe de apresentar a luta de classes como princi-
pio geral de uma teoria da histéria humana, tal afirmacdo, ao contrario, tem
o papel de ser particularizada e especificada em seguida. Trata-se de mos-
trar que, se é verdade que a luta de classes ndo é um produto exclusivo do
capitalismo, assume nessa forma de sociedade determinagdes distintivas e
irredutiveis as demais formas sociais, ndo sendo possivel subsumir as espe-
cifidades da luta de classes na sociedade burguesa na luta de classes no ge-
ral. Ndo sem razdo, ela abre a se¢do que se intitula: Burgueses e proletdrios.

Estariamos diante da paradoxal situacdo de um autor que resolveu
aplicar, em um caso particular, uma teoria geral, sem ter passado por sua
cabeca expor esta ultima a quem quer que fosse. Como o Prefdcio de Engels
foi escrito em 1885, posterior, portanto, a morte de Marx, cabe perguntar
se tais leis da histéria, aludidas por Engels, poderiam ter sido esbocadas em
algum escrito posterior.

De maneira contundente, curiosamente, encontramos apenas pas-
sagens que desautorizam explicitamente tal teoria. Tomemos como exem-
plo as célebres palavras do resenhista russo, citadas e reivindicadas por
Marx no Posfdcio de O Capital:
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Dir-se-a, porém que as leis gerais da vida econ6mica sdo as mesmas,
sejam elas aplicadas no presente ou no passado. Isso é precisamente
o0 que Marx nega. Para ele, tais leis abstratas nao existem [...]. De
acordo com sua opinido, ao contrdrio, cada periodo histérico possui
suas proprias leis [...]. Marx nega, por exemplo, que a lei da popula-
¢do seja a mesma em todas as épocas e em todos os lugares. Ao con-
trario, ele assegura que cada etapa de desenvolvimento tem sua pro-
pria lei da populagado. [...] O valor cientifico de tal investigacdo reside
na elucidagdo das leis particulares que regem o nascimento, a exis-
téncia, o desenvolvimento e a morte de determinado organismo soci-
al e sua substituicdo por outro, superior ao primeiro. (MARX, 2013, p.
90, grifo nosso)

O trecho nao poderia ser mais contundente. Existem leis gerais da
vida econbmica aplicadas ao presente e ao passado? Nao. Tais “leis abstra-
tas ndo existem”, afinal, “cada periodo histdrico possui suas proprias leis”.
De fato, ao acompanharmos a exposicao de O Capital encontramos muitas
leis: lei geral da acumulagdo capitalista, lei da queda tendencial da taxa mé-
dia de lucro, dentre muitas outras. Tais leis serdo sempre resultados de re-
lagOes sociais especificas, dos nexos internos proprios do modo de produ-
¢do que ali se examina de modo completamente imanente e jamais por
meio da aplicagdo de leis gerais do movimento histérico.

Alids, cabe mencionar que, fosse esse o caso, essas leis gerais do
movimento histdrico teriam se mostrado deveras ineficazes em O Capital.
Afinal, Marx trabalhara nessa obra no curso de praticamente toda sua vida
e, mesmo assim, como sabemos, ndao conseguiu conclui-la. Caberia pergun-
tar que leis histdricas seriam essas que, quando aplicadas a uma forma his-
térica particular, exigiriam toda uma vida para desvenda-la sem que tal ta-
refa sequer fosse plenamente concluida.

Por fim, mencionamos que afora referéncias a histéria e suas for-
mas sociais particulares arrancadas de seus respectivos contextos, recorre-
se a um Unico trecho de toda obra de Marx no intuito de corroborar a tese
da teoria da histéria ou do materialismo histérico como uma espécie de te-
oria suprema do homem: trata-se do Prefacio a Contribui¢Go para a Critica
da Economia Politica, publicado em 1859°.

3 Para citar apenas um exemplo: A teoria da histéria de Karl Marx: Uma defesa de Gerard Co-
hen (1986). Baseado unicamente na breve formulagdo do Prefdcio de 1859 ele estabelece
uma interpreta¢do de uma Teoria da Histéria em Marx que ocupa as cerca de quinhentas
paginas de seu livro.
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Antes de tecer qualquer comentario a respeito desse Prefdcio, cabe
mencionar o qudo estranho é a hipdtese de que um autor, cujo projeto atu-
al de obras completas prevé 114 volumes, apresentou a pedra filosofal de
todo seu pensamento, a teoria nuclear da histdria aplicada em todos casos
particulares —como em O 18 de brumdrio — e mesmo em sua obra principal
— O Capital — tdo somente em uma breve formulagdo de uma nota autobio-
gréfica de um prefacio. E como se René Descartes, no lugar de escrever seis
discursos que compdem o Discurso do Método, sumarizasse todas ideias ali
contidas em duas pdginas de uma nota autobiografica do prefadcio de uma
obra. Obra essa que, em seguida, apresentasse apenas 0s ensaios sobre
Optica, meteorologia e geometria devendo o leitor extrair, por sua prépria
conta, a partir do prefdcio, toda revolucdo metodoldgica que ali se
propdem.

Demonstramos em uma publicacdo recente que todas as formula-
¢Oes contidas nesse Prefdcio, longe de se constituirem em uma teoria geral
da historia, sdo, a rigor, puras tautologias®. O Prefdcio desempenha um pa-
pel muito mais negativo em relagdo a todas concepgdes especulativas e me-
tafisicas entdo dominantes, sobretudo na Alemanha até meados do século
XIX. Nos limites desse artigo, comentaremos apenas aquela assercdo ali
contida que constitui, para muitos, o cerne da teoria geral da histéria de
Marx e, até mesmo, sua principal lei: a contradicdo entre forcas produtivas
e relagOes de producgdo.

Marx (1971, p. 29) escreve no Prefdcio que em “certo estagio de
desenvolvimento, as forcas produtivas materiais da sociedade entram em
contradicdo com as relagbes de producdo existentes ou, o que é a sua ex-
pressao juridica, com as relacdes de propriedade no seio das quais se ti-
nham movido até entao”. Isto significa que “de formas de desenvolvimento
das forcgas produtivas, estas rela¢des transformam-se no seu entrave: Surge
entdo uma época de revolucdo social”. Esse trecho apresentaria, assim, “a
grande lei do movimento da histéria”, aquela lei que daria conta das trans-
formacdes de uma forma social em outra substancialmente nova.

No entanto, se analisarmos com cuidado essa formulacdo veremos
gue ela diz muito pouco e de modo algum pode ser dita uma lei. O primeiro
aspecto que salta aos olhos é sua completa indeterminacado. De quais forcas
produtivas estamos falando? De quais relagdes de producdo? Qual a natu-

“No segundo capitulo de nosso livro (MACHADO, 2018, p.147-192), examinamos cada uma
das sentencas do Prefdcio de 1859. Nos limites desse artigo, retomamos alguns aspectos ali
analisados, no entanto, com uma abordagem distinta.
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reza da contradicdo entre as forgas produtivas e as relacdes de producgdo?
Como, quando e de que forma forgas produtivas entram em contradi¢do
com as relagdes de producdao? Para uma melhor apreciacao do problema,
necessitamos determinar melhor o que vem a ser forgas produtivas e rela-
¢Oes de producao.

Em primeiro lugar, é importante assinalar que ndo é possivel
separar efetivamente forcas produtivas e relacdes de producdo. Ndo é
possivel indicar materialmente: isto é uma forca produtiva, aquilo é uma
relacdo de producdo. Trata-se de duas perspectivas abstrativas sob as quais
podemos considerar os diversos elementos que constituem uma forma
social determinada.

Quando falamos em forgas produtivas consideramos uma dada for-
ma social e seus elementos constituintes da perspectiva homem-natureza,
da perspectiva da capacidade humana de se apropriar da natureza de modo
a servir a suas necessidades. Quando falamos em relagdes de producdo
consideramos esses mesmos elementos da perspectiva do modo ou da for-
ma como os homens se organizam tendo em vista essa apropriacdo. Mas
ambos sdo, em si mesmos, inseparaveis. Toda relagdo de produgao é, em si
mesma, uma forca produtiva e toda forca produtiva humana se expressa,
sempre, por uma relacdo de producao determinada.

Tomando a realidade social do ponto de vista da abstragdo homem-
natureza, abstraindo de sua forma social especifica, podemos falar dos pro-
dutos do trabalho concreto dos homens com seu valor de uso correspon-
dente. Podemos falar das mdquinas e dos insumos utilizados pelos indivi-
duos dotados de certas capacidades no processo de cooperagdo tendo em
vista reproduzir sua existéncia. Tais elementos, tomados nessa abstracao,
correspondem, sem duvida, a um certo nivel de desenvolvimento das forgas
produtivas. Ao falarmos de produtos, trabalho concreto, valor de uso, mei-
os de produgdo (maquinas, ferramentas e insumos), cooperagdo simples,
individuos etc. consideramos a sociedade humana da perspectiva homem-
natureza, da perspectiva das forcas produtivas.

Esses mesmos elementos materiais, fisicos, intelectuais e generica-
mente sociais, por outro lado, apenas podem atuar em uma forma social
determinada. No caso da forma social capitalista temos mercadorias porta-
doras de valor, capital fixo e circulante cujos valores sdo transferidos e valo-
rizados por meio da atividade de um trabalhador assalariado que atua em
um sistema cuja reprodugdo ocorre na forma da acumulagao de capital.
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Assim, um individuo, dotado de certa capacidade, nessa abstracao,
é uma forga produtiva. Esse mesmo individuo, na forma social capitalista, é
um momento das rela¢des sociais de producdo que somente consegue
exercer sua capacidade por meio da venda de sua forca de trabalho como
mercadoria. Uma maquina enquanto produto do trabalho capaz de execu-
tar certas fungdes no interior do processo de trabalho é também uma forga
produtiva. Esta mesma maquina, atua na forma social capitalista como capi-
tal fixo dentro dos ciclos do capital industrial, sendo, assim, uma relacao de
producao.

Bem compreendido esses aspectos, fica nitido que uma dada forma
de sociedade apenas pode continuar a existir se for capaz de reproduzir o
seu proprio conteudo, isto &, se e somente se as relacdes de producdo que
Ihe correspondem forem capazes de continuar se apropriando das forgas
produtivas sob a mesma forma. Por outro lado, tal forma de sociedade
tenderda a desaparecer ou se transformar substancialmente quando as
relacdes de producdo ndo forem mais capazes de se apropriar das forcas
produtivas, quando forma e conteudo ndo mais coincidem, quando entram
em contradi¢do. Segue-se, evidentemente, que, em tal situacdo, estd
colocada, nos dizeres de Marx, “uma época de revolucdao social” e a
transformagdo mesma das rela¢des de producdo existentes.

Ora, mas quando e sob que condi¢Ges especificas e determinadas
uma relagao de produgao entra em contradigdo com as forcas produtivas?
Evidentemente, ndo ha resposta geral a essa questdo, pois tudo depende
das relagbes de producdo especificas que constituem uma dada forma de
organizacdo social e das forcas produtivas que lhes correspondem. Como
diz o resenhista russo no Posfdcio de O Capital “tais leis abstratas ndo exis-
tem [...] ao contrario, cada periodo histérico possui suas proprias leis”.

Tanto é assim que, nos Grundrisse, por exemplo, em n3do poucos
momentos, Marx indica que transformacbes aparentemente analogas
guanto a seu aspecto material e sensivel, produzem resultados opostos
quando se manifestam em formas sociais distintas. Ao polemizar com a
bem conhecida Teoria da Popula¢do de Thomas Malthus, Marx indica como
nas formas sociais anteriores ao capitalismo o pauperismo decorre do fato
do individuo ser “incapaz de se apropriar dos meios de subsisténcia pelo
trabalho” enquanto “sé no modo de producdo fundado sobre o capital que
0 pauperismo aparece como resultado do prdéprio trabalho, do desenvolvi-
mento da forga produtiva do trabalho”. Assim, “diferentes modos de produ-
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¢do sociais existem diferentes leis de aumento da popula¢do e da superpo-
pulagdo” (MARX, 2011b, p. 503).

Da mesma forma, tampouco se pode dizer que uma dada contradi-
¢do entre forgas produtivas e relagdes de produgdo ird acontecer e quando
ird acontecer se, antes, ndo se examinou a forma de sociedade em questado
com os nexos que lhe sdo proprios. Ao examinar, por exemplo, algumas for-
mas orientais cujo vinculo dos individuos com a comunidade é direto e ndo
mediado, Marx constata que “os membros individuais da comunidade ja-
mais entram em uma relacdo livre com ela” de modo a “perder seu nexo
objetivo, econémico com a comunidade” (MARX, 2011b, p. 405). Esse é o
motivo pelo qual a “forma asidtica é a que necessariamente se mantém
com mais tenacidade e por mais tempo” (MARX, 2011b, p. 398).

Ora, nada disso que mencionamos, e dezenas de outros exemplos
poderiam ser aqui elencados, decorre de nenhuma lei geral, mas das espe-
cificidades das formas sociais em exame. N3o hd teoria das formas histori-
cas no geral, nem teoria geral da transicdo entre as distintas formas, menos
ainda uma outra que englobe toda histéria. Ndo ha nada de novo no enun-
ciado de que uma dada forma social se transforma quando as “forgas pro-
dutivas materiais da sociedade entram em contradigdo com as relagGes de
produgdo existentes” que ja nao esteja contida na definicdo mesma de for-
¢as produtivas e relagbes de producdo. O que esse enunciado de Marx diz
nao é nada mais que: uma dada forma de sociedade continuara a existir en-
guanto for capaz, pelas suas relagdes internas, de continuar existindo e sera
transformada em caso contrario.

Ver nessa afirmacdo, e em outras correlatas, “a grande lei do movi-
mento da histdria” seria como um bidlogo que acredita ter encontrado a
grande lei da existéncia individual dos seres vivos no geral, ao afirmar que
todo ser vivo morre quando pelo menos algum dos érgdos necessarios para
sua sobrevivéncia deixa de funcionar.

Disso ndo se segue que o conteldo do Prefdcio de 1859 seja inutil.
Ele é inutil se tomado autonomamente e positivamente como uma teoria,
quer seja em termos epistémicos, ontoldgicos ou filoséficos. O cerne de seu
conteudo é fundamentalmente negativo. Ndo sem razdo, o longo paragrafo
em que Marx apresenta os elementos que muitos interpretardo como uma
teoria universal da histéria, abre com uma mencao de Marx a sua Critica da
Filosofia do Direito de Hegel, bem como as tentativas de se compreender as
relagdes juridicas, as formas do Estado “por si mesmas” ou pela “evolucdo
geral do espirito humano” (MARX, 1971, p. 28). Seu conteudo geral consiste
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em negar a possibilidade de compreendermos cada uma das formas de so-
ciedade que existiram na historia, e a capitalista em particular, com recurso
a uma ordem natural, a uma légica objetiva e eterna subjacente a todas re-
lagdes humanas. Antes disso, devemos descobrir, no interior de cada forma
social, os nexos sociais que a especificam e a determinam.

No presente prefdcio, no maximo, Marx distingue que “na
producdo social de sua existéncia, os homens estabelecem relagdes
determinadas, necessarias, independentes da sua vontade” (MARX, 1971,
p. 28). Isto €&, algumas dessas relagdes que conformam uma dada forma
social devem ser sempre e necessariamente reproduzidas, em
contraposicdao a contingéncia de todas as demais. Ora, evidentemente, tais
relagdes necessarias e por esse motivo estruturais, condicionam — mas ndo
causam — todas demais e deverdo ser reconfiguradas se o que estd em
guestdo é o revolucionamento dessa forma social. Ainda assim, que
relagBes necessdrias sdo essas? Qual a sua dinamica interna? Como se
desenvolvem? O Prefdcio de 1859 ndo responde nem tem a menor intengao
de responder a essas perguntas. Para tal, é necessdrio, sempre, capturar a
légica especifica que determina e configura uma forma social determinada.
E exatamente o que ele faz na Contribui¢do para a Critica da Economia
Politica e em O Capital, tdo somente em relagdo ao modo de producdo
capitalista.

Ndo sem razdo, justamente na Critica a Filosofia do Direito, Marx
(2005, p.38-9) menciona: “O trabalho filoséfico [de Hegel] ndo consiste em
gue o pensamento se concretize nas determinagdes politicas, mas em que
as determinacGes politicas existentes se volatilizem no pensamento abstra-
to. O momento filosofico ndo é a légica da coisa, mas a coisa da légica”.
Mais adiante, Marx (2005, p. 114) reafirma que a questdo é “apreender a
légica especifica do objeto especifico”. O trecho é claro. Marx advoga que
se procure a logica da forma social analisada e nao aplique uma ldgica dada
desde fora, uma metodologia geral ou uma teoria que expresse abstrata-
mente o movimento geral da histéria, volatizando suas especificidades em
um pensamento abstrato.

Em sintese, todo conteudo do Prefdcio de 1859, faz exatamente o
contrdrio do que a tradicdo que se seguiu lhe atribuiu: limita-se a limpar o
campo ante todas perspectivas ndo imanentes e ndo dialéticas de andlise
do processo histérico. Tudo que nele se encontra inscrito pode ser resumi-
do na célebre e bem conhecida passagem da /deologia Alemd: “os pressu-
postos de que partimos ndo sdo pressupostos arbitrdrios, dogmas, mas

122



pressupostos reais, de que sé se pode abstrair na imagina¢do” (MARX, EN-
GELS, 2003, p. 86).

No maximo, podemos encontrar aqui uma concep¢ao materialista
da histéria. Isto é, o pressuposto de que os homens se desenvolvem neces-
sariamente no interior de uma forma de sociedade e que, portanto, a andli-
se deve sempre partir do estudo dessa forma social. Nesse exame, deve-se
levar sempre em conta que tudo aquilo que é mutavel, varidvel e contin-
gente no interior da forma social em andlise estara sempre condicionado
por aquelas determinagdes necessarias nessa forma social particular, aque-
las determinagdes sem as quais, tal forma social, ndo pode ser capaz de se
reproduzir.

Retomemos nossa analogia. Suponhamos que um bidlogo que acre-
ditasse ter encontrado a teoria geral dos seres vivos ao afirmar que um
dado ser vivo pode ser compreendido pela articulacdo interna dos 6rgaos e
partes que o compdem, agregasse a “lei” de que aqueles érgaos e fungdes
necessarios para a sobrevivéncia individual do ser vivo em questdo, seria
condicdo para o funcionamento e compreensao de todo o resto.

Tal formulagdo teria, sem duvida, grande importancia em um con-
texto em que a vida fosse explicada com recurso a uma alma imaterial, in-
dependente e preexistente ao seu corpo fisico. Nesse caso, o ponto de par-
tida acima indicado, levaria o biélogo materialista a investigar a estrutura
bioldgica do ser vivo, estudar suas partes e a articulagdo entre elas. Mas de
antemao, nao indicaria absolutamente nada de determinado, ndo resolve-
ria qualquer problema e sequer indicaria qualquer solugao especifica.

N&do sem razdo, Marx ndo principia o Prefdcio mencionando a lei da
histéria que ele teria, enfim, desvelado. Antes disso, remete a “conclusdo
geral a que cheguei e que, uma vez adquirida, serviu de fio condutor dos
meus estudos” (MARX, 1971, p. 29). A concepgdo materialista da histéria,
portanto, apenas indica um caminho a ser percorrido, sem dar a menor
pista do ponto de chegada, dos percalgos e dificuldades porvir e do
acidentado percurso a ser trilhado.

4. Engels e a origem de uma teoria da histéria marxista

Cabe perguntar, entdo, com que direito e sob que base Engels
estabelecera que Marx fora o “primeiro a descobrir a grande lei do
movimento da histdria”.
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Antes de continuarmos, contudo, queremos destacar que ndo é o
nosso objetivo produzir falsas polémicas. Ndo ha duvidas de que Marx e En-
gels foram ndo apenas grandes amigos como partilharam no curso de suas
respectivas vidas as mesmas experiéncias politicas e tedricas. Nao se trata,
igualmente, de relegar o trabalho tedrico de Engels a um segundo plano,
submetendo-o sempre ao crivo de Marx.

Se é verdade que Marx exerceu grande influéncia tedrica e politica
no curso de toda vida de Engels, o contrario também é verdadeiro. Basta
mencionar que foi gracas ao artigo Esbo¢o de uma critica da Economia Po-
litica que Engels submeteu a revista Anais Franco-Alemdes, editada por
Ruge e Marx em Paris, que todo horizonte de pesquisa que consumird o
restante da vida de Marx se abriu. Trata-se da primeira analise critica das
categorias constitutivas da Economia Politica sob a perspectiva politica da
classe operdria. O préprio Marx considerou esse esbo¢co como genial e a in-
fluéncia que produziu em seu trabalho futuro é incomensuravel.

A questdo, portanto, ndo é a arbitraria contraposicdo Marx e En-
gels, antes, o reconhecimento de que, quaisquer que fossem as relagcGes e
proximidade tedrica entre eles, ndo eram a mesma pessoa. Apesar de ser
algo evidente, é necessario fazer essas consideragGes porque toda uma tra-
dicdo que se seguiu, e persiste até os nossos dias, insiste no procedimento
contrario. Abundam, por exemplo, trabalhos que procuram confirmar hipd-
teses tedricas de Marx com citagcbes de Engels, e vice-versa, feitas sem
qualquer critério. Tal procedimento, que seria prontamente rejeitado na
anadlise de qualquer outro autor, nesse caso, contudo, é aceito como perfei-
tamente normal. Ao fazé-lo, ndo é apenas a analise rigorosa do pensamen-
to de Marx que é comprometida, mas do préprio Engels, reduzido a mera
sombra de Marx.

Nao nos delongaremos mais sobre a presente questdo. Nos limites
do que aqui queremos indicar é suficiente constatar que dentre os inime-
ros aspectos que diferenciam ambos os autores, Engels era fortemente pro-
penso a generalizacao, nem sempre suficientemente referendada pela base
empirica que possuia. Tomemos um exemplo elucidativo.

Em trecho do Livro Terceiro de O Capital, ao discutir a relacdo entre
preco de producao e valor, Marx alude, ao se referir a formas comunais ori-
gindrias, a sua “opinido [...] de que a transformacdo dos produtos em mer-
cadorias [nessas comunidades] resulta do intercambio entre diversas coleti-
vidades, e ndo entre membros de uma e mesma comunidade”. Em nota,
Engels comenta este trecho dizendo que “Em 1865, isso era ainda uma sim-
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ples opiniao de Marx. Hoje, a partir da ampla investigacao das comunidades
primitivas, de Maurer até Morgan, é um fato que quase ndo se questiona
em parte nenhuma” (MARX, 2017, p. 211).

Hoje sabemos, com as novas publicagcdes da MEGA Il, em particular
os chamados Cadernos de Londres de 1850-53, mas também os estudos
empiricos sobre india e China nos anos seguintes, que a base empirica que
Marx possuia a respeito das comunidades originarias quando redigiu em
1865 o manuscrito utilizado por Engels na edi¢ao do Livro Il de O Capital
era bastante ampla para a época. Ainda assim, com toda cautela, Marx
afirma no manuscrito ser apenas uma opinido ou uma hipdtese de que nas
comunidades originarias as trocas se estabeleciam entre as comunidades e
ndo em seu interior. Engels, por seu turno, tomando como base trabalhos
posteriores, sobretudo Morgan, considera tal hipétese um fato
comprovado.

O exemplo que aludimos vem a calhar, pois é exatamente a partir
da obra de Lewis Morgan: Sociedade Antiga, que Engels construird a primei-
ra teoria da histdria no interior da tradigdo marxista. E o fez invocando a au-
toridade de Marx.

Nos dois ultimos anos de vida, Marx se poem a fichar e glosar uma
série de etnélogos cujos trabalhos comegavam a despontar na Europa e nos
Estados Unidos. Entre os principais se encontram A aldeia ariana na india e
no Ceildo de John Budd Phear (KRADER, 1988, p. 211-248); As instituigcdes
primitivas de Henry Sumner Maine (KRADER, 1988, p. 249-296); A origem
da civilizagdo de John Lubbock (KRADER, 1988, p. 297-309) e, principalmen-
te, Sociedade Antiga de Lewis Henry Morgan (KRADER, 1988, p. 71-209).

Engels tomou essas anota¢des de Marx, em particular aquelas so-
bre seminal obra de Morgan, Sociedade Antiga, como se tratasse da posi-
¢do do préprio Marx e publicou o livro: A Origem da Familia, da Proprieda-
de Privada e do Estado’. Mais ainda, apresentou sua propria obra como
sendo “a execugdo do testamento” de Marx (ENGELS, 2019, p.19).

Ali, Engels procura construir uma periodizacdo geral da histdria hu-
mana, partindo, muitas vezes, de aspectos técnicos materiais e ndo sociais
como demarcacao entre uma e outra forma de sociedade. Engels retoma de
Morgan, por exemplo, a divisdo das comunidades originarias em selvageria,

®> Uma andlise do livro de Engels e sua relagdo com a Sociedade Antiga de Morgan pode ser
encontrada no primeiro capitulo do importante estudo de Jair Antunes: (ANTUNES, 2003, p.
18-44). Ver, a esse respeito, também, o trabalho mais recente de Lucas Parreira Alvares
(2019): Flechas e Martelos: Marx e Engels como leitores de Lewis Morgan.
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barbdrie e civilizacdo sendo as duas primeiras subdivididas em épocas infe-
rior, média e superior. O critério de demarcagdo entre uma fase e outra é
sempre técnico material e jamais social. Por exemplo: uso do fogo; desco-
berta do arco e flecha ou a ceramica; domesticacdo de plantas e animais;
criacdo de instrumentos de ferro.

Apds examinar a formagdo gentilica dos indios iroqueses norte-
americanos, tal como descrita por Morgan, Engels a generaliza para todos
os povos, sem distingdes. Dira ele, que:

[...] onde encontramos a gens como unidade social de um povo, tam-
bém podemos procurar uma organizagao da tribo similar a descrita
aqui; e, onde houver um ndmero suficiente de fontes, como no caso
dos gregos e romanos, ndo sé a encontraremos como também nos
convenceremos de que, onde as fontes nos abandonam, a compara-
¢do com a constituicdo social americana nos auxilia a responder as
duvidas e desvendar os enigmas mais dificeis” (ENGELS, 2019, p.93).

Na mesma toada Engels analisa, em termos igualmente generali-
zantes e universais, a formac¢do do Estado e outras determinagdes constitu-
tivas do que ele classifica como civilizagcdo. Deu-se marcha, entdo, as filoso-
fias da histdria ditas marxistas.

O que nos interessa aqui notar é que as anotagdes de Marx sobre
Morgan e demais etndélogos de modo algum autorizam a interpretacdo de
Engels. Trata-se de meros fichamentos com rarissimos comentdrios. Ao que
parece, Engels tomou os estratos e resumos de Morgan feitos por Marx
como se tratasse do pensamento desse ultimo. Tanto é assim que, em
1882, apds, portanto, os estudos sobre Morgan, escreve Marx (2013b, p.
101) em rascunhos de uma carta a ser enviada a revolucionaria russa Vera
Zasulitch que a “histéria da decadéncia das comunidades primitivas ainda
esta por ser escrita, e seria um erro colocar todas elas no mesmo patamar”.

E de fato, essa afirmacdo de Marx, ja ao final de sua vida, esta em
consonancia com as elaboracdes que ele fez em 1856-7 nos Grundrisse. Ali,
transparece que uma histdéria universal é somente aquela criada pelo modo
de producdo capitalista. Universal ndo por remeter a qualquer teoria geral,
mas na efetividade desse modo de producao.

Naquelas comunidades origindrias as quais Engels quis ver uma for-
ma geral, na medida que ndo existem determinac¢des sociais dotadas de
universalidade e, enquanto tais, capazes de se sobrepor ao individuo e seus
respectivos atributos, temos uma comunidade sujeita a todo tipo interfe-
réncias oriundas das atividades individuais e coletivas, bem como das vicis-
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situdes naturais. O que domina, nesse contexto, é a singularidade natural e
imanente. Dird Marx (2011b, p. 397) que, nessa situacao:

[...] diferentes formas de comportamento da comunidade ou dos
membros da tribo em relagdo a terra da tribo [...] dependem, em par-
te, da disposi¢do natural da tribo, em parte das condi¢Ges economi-
cas sob as quais ela se relaciona efetivamente a terra como proprie-
taria, i.e., se apropria de seus frutos mediante o trabalho, e isso de-
pendera ainda do clima, da constituicdo fisica do territério, do modo
fisicamente condicionado de sua exploragdo, do comportamento em
relacdo as tribos hostis ou tribos vizinhas, bem como das modifica-
¢Oes suscitadas pelas migra¢des, pelas experiéncias histdricas etc.

E somente no modo de producdo capitalista que teremos relagdes
sociais universais que submetem todas contingéncias, irregularidades e
inconstancias naturais e humanas a suas formas gélidas, frias e regulares. A
Unica histéria universal efetivamente existente é aquela do modo de
producdo capitalista que aspira submeter a tudo e todos a um unico
processo de acumulagdo de capital. Como se vé, para Marx (2011b, p. 62), a
“histéria universal ndo existiu sempre; a histéria como histdria universal é
um resultado”.

Somente nesse sentido, a histdria universal, aquela posta pelo
modo de produgdo capitalista, possui reverberagées no interior de O 18 de
brumdrio. Por exemplo, em sua parte VI podemos ler: “a Franca, além de
passar pelas crises generalizadas, ainda passou por suas crises comerciais
nacionais, que, no entanto, sdo determinadas e condicionadas bem mais
pela situacdo geral do mercado mundial do que por influéncias locais
francesas” (MARX, 2011, p. 127).

5. Lendo O 18 de brumadrio sem pressupostos externos

Por fim, como se desdobra de tudo que foi anteriormente exposto,
ndo pretendemos apresentar nenhuma nova interpretacdo sobre O 18 de
brumdrio de Luis Bonaparte. Ao menos ndo nesse espaco. Nossos objetivos
sdo mais modestos. Queremos contribuir para que os leitores dessa célebre
obra possam abri-la e dar marcha a uma leitura que ndo procure pingar, no
seu interior, formulagdes gerais que esvazie o texto de seu conteudo
especifico.
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Ndo ha duvidas de que a forma social capitalista se caracteriza por
submeter tudo que é particular, pessoal, contingente e provisdrio a
universalidade de suas formas impessoais que, enquanto tais, aspiram a
universalidade e permanéncia. Ndo duvidamos, portanto, que a analise
desse texto pode e, certamente, traz liches e caracterizagbes que
extrapolam o quadro espacial e temporal dos eventos ali examinados. Nao
fosse assim, sua leitura serviria tdo somente enquanto curiosidade
historiografica e literaria. No entanto, mesmo nesse caso, para que tal obra
possa ecoar em outros tempos e outras paisagens com alguma efetividade,
é preciso despi-la de todas camadas conceituais que lhe foram
ilegitimamente sobrepostas, desfigurando seu conteldo e significado. A
comecar por considerar tal texto como a aplicacdo das grandes leis da
histéria que Marx teria supostamente descoberto.

Poderdo nos acusar, estamos cientes, de querer esvaziar de seu
conteudo o que, para muitos, é a joia do pensamento de Marx: o materialis-
mo histdrico, quer seja concebido como metodologia geral das ciéncias hu-
manas, quer seja como teoria do movimento objetivo dos homens no tem-
po. Tal acusagdo seria injusta. Ndo se trata de esvaziar o pensamento de
Marx, mas de engrandecé-lo. Restituir sua originalidade ao retira-lo fora de
todo oceano de teorias metafisicas que, do cume de sua transcendéncia,
querem ressignificar externa e misticamente o mundo por meio de teorias e
conceitos gerais. Uma teoria geral materialista da histdéria é uma contradi-
¢do nos termos.

No atual quadro das assim chamadas ciéncias humanas, demasiado
afeita a conceitos gerais, isto pode soar um empobrecimento. Em verdade,
é o contrario. Somente ao se retirar o véu mistico que a tradi¢cdo posterior
imp0bs a obra de Marx, esta podera reviver em toda sua riqueza e servir aos
objetivos para os quais fora originariamente concebida.
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