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1. INTRODUGCAO

A audiéncia de custédia foi uma inovagao legislativa federal que
imbuiu a pratica forense em uma obrigatoriedade: verificar as
circunstancias da prisao e conferir formalidade a fase pré-processual de
se converter o flagrante em preventiva ou aplicar medidas cautelares e
liberdade provisoria.

O estado de liberdade ¢ avaliado a partir do filtro da justa causa,
presente no art. 41 do Codigo de Processo Penal - CPP (Brasil, 1941),
conjugado com o risco que a liberdade do custodiado pode oferecer
para: a) a ordem publica, b) conveniéncia da instru¢ao criminal, e c)
aplicacao da lei penal (risco objetivo de fuga), nos termos do art. 312,
caput, do CPP (Brasil, 1941).

A prisao preventiva, ainda que presentes os elementos legais
suscitados, pode ser afastada se as medidas cautelares diversas da prisao
puderem ser consideradas suficientes para acautelar os trés institutos
nos termos do art. 282, §6°, CPP.

Este ensaio analisa os limites da atuacao do Ministério Pablico
na discussio das provas que fundamentam o pedido de prisao
preventiva. O estudo tem como base o caso 06035527-
73.2025.8.03.0001 (PJE — 1G/TJAP), com foco na audiéncia de
custodia onde o promotor classificou como “vultosa” a apreensao de
1g de maconha e 1g de cocaina, além de ter afirmado incorretamente
que o réu nio teve reconhecida a causa de diminui¢ao de pena (trafico
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privilegiado) em condenagao anterior, apesar de haver nos autos
informagao em sentido oposto.

A questao que se pretende responder é: a inovagao artificiosa
de fatos pela acusagao em audiéncia de custddia constitui violagao ao
dever de boa-fé processual do Ministério Pablico, comprometendo o
devido processo legal, assim compreendido como direito humano do
custodiado?

Parte-se da hipotese de que a inovagao artificiosa de fatos pelo
6rgao acusador viola a boa-fé processual e, por consequéncia, o devido
processo legal, configurando restri¢ao ilegitima ao direito humano a
liberdade.

Entende-se haver limites especificos para o que pode ser feito
para inclinar o processo em favor de sua pretensao, visto que a boa-fé
¢ principio norteador na conduta processual das autoridades e
advogados (art. 5°, CPC), da qual deflui a veda¢dao ao comportamento
contraditério.

E vedado, também, inovar artificiosamente estado de lugar,
coisa ou de pessoa com o fim de induzir a erro o juiz ou perito no
processo penal, nos termos do art. 347, CP. Ou seja, o ordenamento
juridico prevé limites a atuagdao processual.

No contexto da atuacao ministerial em audiéncia de custddia, €
possivel requerer a prisao preventiva do custodiado para garantir a
ordem publica, econdmica, conveniéncia da instrucdo criminal,
assegurar a aplicacao da lei penal, nos termos do art. 282, §2°, C/c art.
312, caput, ambos do CPP.

O fato de ja haver declaragao da existéncia de um estado de
coisas inconstitucional nos presidios brasileiros deveria ser fator
suficiente para um braco do Estado evitar prisdes cautelares
desnecessarias em face da vigéncia da presuncao de inocéncia prevista
no art. 5°, LVII, CF/88.

O conceito de superinterpretacao aplicado ao direito por Streck
et al (2023) sera utilizado para compreender os limites da atuaciao do
MP com base em sua lei organica, enquanto Tarlinger (1994), Rolim
(2003 e Foucault (2021) conferirao subsidio teérico para discutir, a luz
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da excepcionalidade das prisdes preventivas, razao pela qual o Estado
deve evitar prisoes antes do transito em julgado.

Como o Estado é o unico capaz de produzir sanc¢do, pois
detentor do meio de produgao juridica, nio pode um de seus agentes
atribuir uma inverdade a um fato para aumentar as chances de
encarceramento da pessoa sujeita ao encarceramento, ja que tal
expediente compromete a dignidade humana por submeté-lo
indevidamente ao carcere.

Quanto a metodologia, adotaram-se duas abordagens: a revisao
de literatura narrativa ¢ o estudo de caso tnico. A revisao narrativa foi
estruturada conforme Rother (2007), abrangendo introducio,
desenvolvimento, metodologia, conclusdes e referéncias, com o
objetivo de discutir criticamente o tema a luz da produgao académica.

O estudo de caso segue o modelo de Yin (2018). Para responder
o problema, analisou-se o processo n°® 6035527-73.2025.8.03.0001 (PJE
— 1G/TJAP), especialmente inquérito policial, representagio
ministerial, ata e gravacao da audiéncia de custédia.

A escolha do caso justifica-se por se enquadrar na categoria
“revelador” (Yin, 2018), ao conter indicios de inovacao artificiosa na
fala ministerial, conforme caracterizagdo de mentira proposta por
Bezerra et al. (2015). Assim, a analise dos documentos foi articulada
com os aportes tedricos discutidos no desenvolvimento, caracterizando
a triangulacao metodolégica (Yin, 2018).

2. DISTINCAO ENTRE PERSUASAO E MENTIRA: A
DICOTOMIA ENTRE ACUSACAO E FISCAL DA LEI

Ao Ministério Publico, exige-se a atua¢do parcial enquanto
acusacao e, simultaneamente, imparcial enquanto fiscal da lei. Sua
caracteristica enquanto parte lhe confere a parcialidade necessaria para
sustentar sua pretensao (Carnelutti, 2017). Por sua vez, a imparcialidade

lhe ¢ exigida para se vedar qualquer procedimento ilegal.
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Se a ele ¢ exigida a fiscalizagao de outras entidades quanto a
conformagcao legal, por 6bvio que nao poderia incorrer em ilicito, seja
ele de natureza civil, administrativa ou penal.

Sua atuagdo enquanto parte em processos ctriminais, por
influéncia da atuagdo enquanto fiscal da lei, atribuida a partir do art.
129 da CF/88 (Brasil, 1988), é permitida a partir do que a lei autoriza
(enquanto servidor publico) e defesa ao que ela proibe, exemplificada
anteriormente pela vedagdo a quebra da boa-fé processual ou incorrer
em fraude processual.

Para explorar essa dinamica, propoe-se avaliar o discurso do
membro do Ministério Publico, especificamente quanto a formulacao
pela conversao da prisio em flagrante em preventiva no contexto dos
autos 6035527-73.2025.8.03.0001 (PJE/1G - TJAP).

Ao contextualizar os fatos da audiéncia, verifica-se que o réu
foi preso em flagrante por portar 1g de cocaina e 1g de maconha,
conforme exame de constatacao de substincia entorpecente. Em
audiéncia de custédia, o Ministério Publico afirmou que tal quantia
seria vultosa, entretanto, em suas razOes, omitiu a gramatura das
substancias. Em complemento a isso, afirmou que o custodiado havia
sido condenado no crime de trafico de drogas, quando, em verdade, foi
condenado no trafico privilegiado.

Para os fins deste trabalho, ha que se discutir se as afirmagoes
destoam do que se espera do fiscal da lei, ainda que se observe o teor
argumentativo de sua fala. Para tanto, enxerga-se esse cenario a partir
da “superinterpretacao”, a qual delimita que todo texto (e aqui 0 autor
compreende texto como qualquer manifestagao escrita que pretende
transmitir uma mensagem) possul um universo semantico de
significantes possiveis. (Streck ez a/, 2023)

Ou seja, ha afirmagdes que estdo fora do universo semantico
do texto. Essas seriam as superinterpretagoes e, portanto, nio podem
ser utilizadas para descrever a realidade (Streck ez 4/, 2023).

O texto utilizado pela promotora era objetivo, pois descrevia a
quantidade da substancia entorpecente. A adjetivacao de “vultosa”, por
se referir a grande volume, poderia possuir, em tese, a tentativa de
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induzir o juizo a acreditar que se tratava de um valor diverso daquele
encontrado pelo agente da POLITEC.

Se nao havia como extrair essa interpretagao desse dado, entao
¢ possivel aferir que a promotora superinterpretou o laudo e conferiu
essa caracteristica para descrever a droga, a despeito de inexistir
elemento que a autorizasse chegar a referida conclusao.

Como a atribui¢do dessa caracteristica foi proferida em juizo
para sustentar a pretensio acusatoria (requerimento da preventiva), é
possivel afirmar que se tratou de uma mentira, pois “mentir é um
processo psicologico pelo qual um individuo deliberadamente tenta
convencer outra pessoa a aceitar aquilo que o proprio individuo sabe
que ¢ falso, em beneficio préprio ou de outros, para maximizar um
ganho ou evitar uma perda” (Bezerra, ez al., 2015).

Se a tentativa, de fato, era induzir o juizo a crer que se tratava
de quantidade elevada de droga, a ponto de fazé-lo crer que a preventiva
deveria ser decretada pela gravidade concreta, entado existe a
possibilidade de o membro do parguet ter cometido o crime de fraude
processual, a0 atribuir ao material apreendido caracteristica diversa
daquilo que lhe poderia ser atribuido.

Como nio ha possibilidade de entrar na psique de alguém para
aferir o dolo, circunstancias contextuais devem ser utilizadas para
perceber se hé justa causa desse delito, observando-se a qualidade da
prova nos diferentes estagios processuais (Sampaio, 2023), como, por
exemplo, a prépria natureza do objeto inovado.

Talvez essa duvida quanto a caracteristica de vultosa seria
somente persuasao caso o documento aferisse o encontro de 1 kg de
substancias entorpecentes. Seria, portanto, crivel afirmar que essa
quantidade seria vultosa.

A analise da inovacdo artificiosa devera ser, portanto, casuistica.
O mesmo pode ser dito quanto a alegacio das circunstancias da
condenagdo, haja vista que a natureza do trafico simples e do
privilegiado ¢é suficiente a ponto de o segundo niao ser considerado
crime hediondo.

96



Se foi redigido na sentenga que a condenagao reconheceu o
privilégio, nao poderia o Ministério Publico afirmar o oposto, pois tal
expediente também parece se amoldar ao conceito de mentira descrito
por Bezerra, ef al. (2015) para inclinar o processo de acordo com a
pretensao acusatotia.

Diferentemente seria se o 6rgao acusador apresentasse um
argumento para aferir que, a despeito da condenacio em trafico
privilegiado, ainda assim existiria risco a algum dos elementos que
fundamentam a prisdao preventiva.

Ha, portanto, uma distingdo clara entre persuasao,
compreendida como a argumentacio nos limites semanticos dos
elementos probatorios (Streck e a/, 2023) que fundamentam o contexto
dos autos, e a mentira, consubstanciada pela sustentacio de uma
informagao, que se sabe falsa, para fortalecer um interesse (pretensao

acusatoria).

3. A LIBERDADE ENQUANTO REGRA NO PROCESSO
PENAL DEMOCRATICO E REPRESENTATIVIDADE DE
UM AVANCO CIVILIZATORIO

A liberdade é a regra durante a defesa em um processo criminal,
pois todas as prisdes cautelares sao excegoes, cabiveis somente no
preenchimento de critérios legais especificos (Lopes Jr, 2024).

Ainda que a lei assim preveja, de 670.265 presos, 182.855 sio
provisorios. Ou seja, aproximadamente, um em cada trés presos no
sistema carcerario brasileiro é provisorio, de acordo com o Relatério de
informacGes penais do 17° ciclo do SISDEPEN no segundo semestre
de 2024 (Secretaria Nacional de Politicas Penais, 2024).

O sentido teleolégico de haver tantas restricdes as prisdes
cautelares ¢ a sua incompatibilidade com o principio da presunc¢ao de
inocéncia, e isso se perfaz a partir da ruptura com a estética inquisitoria

do processo (Lopes Jr, 2024).
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Por inquisitério, compreende-se como a centralizacdo das
atividades da persecucao penal nas maos do juiz, impedindo-se o
contraditério e a prisao do acusado enquanto regra (Carvalho, 2005).

Esse sistema, ainda remanescente nos sistemas ocidentais
modernos (Carvalho, 2005), foi criticado por movimentos humanistas
e racionalistas, pois ndo enxergavam mais na tortura, na prisio e no
sigilo do procedimento a forma para se encontrar a verdade.

Ainda segundo Carvalho (2005), o humanismo e o racionalismo
impulsionaram  reformas processuais ao  rejeitarem  praticas
inquisitoriais como a tortura e a pena de morte, substituindo-as por
métodos compativeis com a dignidade humana.

Carvalho (2005) defendera que o discurso liberal penal
solidificara uma “estrutura principiolégica” de direito e de processo
penal que rompe com os ideais sacros da cultura juridica inquisitoria
para dar berc¢o a “satisfacio daigualdade e a racionalizac¢ao de um poder
punitivo dotado de autonomia, independéncia e imparcialidade”.

Isso converge com o postulado constitucional da presungiao de
inocéncia, ao permitir que o acusado, em regra, discuta sua culpa penal
em liberdade, garantindo-lhe que sua prisio se dara antecipadamente
enquanto os motivos taxativamente previstos em lei existirem.

O contexto desse fenomeno parece aquele cunhado por Flores
(2009): “a luta por dignidade humana”, pois a mudanga na cultura
juridica quanto a percepgao dos valores que deveriam influenciar a
persecucdo penal mudou a partir do racionalismo e do humanismo
(Carvalho, 2005).

Essas leis processuais penais que garantem a liberdade, nao sao
um fim em si mesmas, pois s6 foram legisladas dessa forma pelo
resultado dos movimentos intelectuais e populares.

Nao haveria limite a prisao preventiva caso a cultura do sistema
inquisitivo nao tivesse sido rechacada pelo humanismo ou pelo
racionalismo. Esses movimentos ajudaram a superar, por exemplo, o
dogma da busca pela verdade real no direito penal, a qual, de matriz
inquisitiva, utilizava da tortura e da aflicao fisica e psicolégica como
meio probatoério licito. (Carvalho, 2005).
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Tais movimentos discutem, portanto, “a racionalizacio de um
poder punitivo dotado de autonomia, independéncia e imparcialidade”
(Carvalho, 2005, p. 50). Enxerga-se, nessa logica, que os individuos
devem ser protegidos contra os poderes do Estado, ainda que tenham
delinquido, de modo que a retribuicdo (cominagio da pena) sera
conduzida por um juiz que esteja vinculado a postulados como o
contraditério publico, presuncao de inocéncia e imparcialidade
(Carvalho, 2003).

A possibilidade de se defender do processo em liberdade ¢,
portanto, legado dos movimentos humanistas, os quais imbuiram o
processo penal dos principios citados, de modo que a prisao antes do
transito em julgado se tornou excecdo legal. Dai se enxerga,
teleologicamente, que todos os 6bices a decretagao da prisao preventiva
sao as consequéncias de lutas historicas pela dignidade.

Flores (2009) afirmara que tais lutas se fundam pela busca da
dignidade, de modo que ¢ razoavel afirmar que ha dignidade em
aguardar o resultado da formagao da culpa em liberdade, pois segundo
Baigent, Leigh e Gonzaga (2001), relatam que, na Inquisi¢io, pessoas
eram mantidas presas por anos sem acusacao formal, submetidas a
perda de bens e a condigdes degradantes, evidenciando a auséncia de
garantias fundamentais.

A separa¢ao da logica que funda a persecu¢ao penal da matriz
religiosa evita cenarios como esse, pois a racionalidade fundada a partir
do contraditério, imparcialidade e presuncao de inocéncia, que
fundamentam o direito de aguardar o processo em liberdade como
regra, pode ser definida como uma luta por dignidade na literatura de
Flores (2009).

O direito, portanto, ndo ¢ tao somente a lei formal, mas o
processo de lutas historicas que, eventualmente, culminam em sua
garantia, a qual, ao se falar de sistemas ocidentais capitalistas, ¢
expressa, em monopolizacao, pelo Estado (Lyra Filho, 2003).

Defender a liberdade ¢, ao fim, respeitar o legado de avango
civilizatério construido por aqueles que nos antecederam e deram suas

vidas por isso. Logo, se a funcao teleologica dessas leis é assegurar a
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liberdade, é também interesse do Estado, sob um ponto de vista
utilitarista, evitar prisdes desnecessarias, haja vista que a dignidade da
pessoa humana, preceito fundamental da republica nos termos do art.
1°, CF/88 ¢ principio fundamental da Republica brasileira, o que, por
sua vez, s6 se tornou principio fundamental em face dos processos
histéricos que materializaram a promulgagdo da constitui¢ao brasileira.

Deduz-se que proteger o direito de responder em liberdade, em
atengao ao estado de inocéncia previsto constitucionalmente -
alcancado mediante lutas historicas - é proteger a dignidade da pessoa
humana, o que, conforme Flores (2009), significa proteger direitos
humanos, ao serem, em si, o resultado de avancos civilizatorios, os
quais, no ocidente, sua afirmagao ¢ feita a partir de sua positivacao (Lyra
Filho, 2003).

Para além disso, o Estado tem interesse em evitar prisoes, sejam
clas desnecessarias ou nao, haja vista que elas somente gerenciam a
criminalidade em um espago isolado, entretanto, nao a evitam
(Foucault, 2021). As anotacoes de Tarling (1993) parecem corroborar a
teoria foucaultiana, ao perceber que para cada acréscimo de 25% na
taxa de encarceramento, ocorria somente 1% na reducio da taxa de
criminalidade.

Rolim (2003) afirma que inexistem estudos capazes de
estabelecer correlagoes significativas entre legislacao penal e taxas de
criminalidade. Nao ha, na analise do autor, correlaciao entre o nimero
de condenagbes e um resultado que produza um efeito dissuasério
entre os delinquentes potenciais.

Ademais, ¢é nas prisdes onde ocorre a potencialidade de que
aqueles levados ao carcere, para sobreviver, possam = ser
recrutados/arregimentados por organizacoes criminosas. Isso se
verifica, macroscopicamente, a partir do estado de coisas
inconstitucional nos presidios, ao ser constatada a massiva violagao a
direitos humanos em todas as institui¢oes carcerarias do pais (STE,
2023).
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Um Estado que reconhece a dignidade humana como preceito
fundamental em sua constituicao nao pode levar seus cidadaos, sem o
transito em julgado, a um ambiente estatal que viola sua dignidade.

E nesse contexto de vulnerabilidade (superlotacio de celas,
insuficiéncia de insumos, alimentacao inadequada, auséncia de
fiscalizagdo) que as organizacdes criminosas arregimentam novos
membros, pois, de acordo com Lavorenti e Silva (2000), a auséncia
estatal no sistema prisional favorece a atuagdo paternalista de
organizagoes criminosas, que assumem fungdes sociais e consolidam
um Estado paralelo. Lavorenti e Silva (2000) deduzem ainda que a
precariedade das penitenciarias coloca os reeducandos em estado de
miséria tdo profundo que as organizagdes criminosas, ao oferecer
regalias como alimentacdo diferenciada, roupas ou garantia de
seguranga, Conseguem aumentar seus NUMeros.

E possivel afirmar, portanto, que alguém submetido ao carcere
esta sujeito, em maior grau, a violagoes de direitos humanos, pois sua
dignidade esta comprometida, de modo que as organiza¢oes criminosas
se aproveitam desse estado de vulnerabilidade para conferir um senso
de comunidade ao reeducando, submetendo-o a cometer, por exemplo,
novos crimes para manter seus privilégios (Lavorenti e Silva, 2000)

Bueno et al. (2025) destacam que as organizagoes criminosas
exercem controle abrangente sobre a vida dos presos, determinando
desde sua alocagao até regras de convivéncia, refor¢ando sua
autoridade dentro das prisoes.

Significa dizer que o encarceramento prematuro, para além de
nao reprimir a atividade criminosa, em verdade, a fomenta, ao propiciar
que o possivel delinquente tenha contato direto com organizagoes
criminosas, aumentando a possibilidade de que volte a delinquir por
estar em divida com a referida organizagao.

Conforme Flores (2009), evitar a prisao preventiva preserva a
dignidade do individuo, ja que o sistema prisional brasileiro
compromete sua integridade fisica e psicolégica. Na audiéncia de
custodia, cabe ao promotor de justica ponderar que seu requerimento
¢ essencial para a decretagdo da prisio, devendo a atuagao fiscal da lei
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considerar a preventiva como medida excepcional, sob pena de violar

a boa-fé processual.
4. CONCLUSOES

Este ensaio partiu da analise de um caso concreto para
responder a questio de pesquisa: se a inovagao artificiosa de fatos pela
acusagdao em audiéncia de custédia viola o dever de boa-fé processual
do Ministério Publico e, em consequéncia, compromete o devido
processo legal enquanto direito humano do custodiado. A hipdtese
sustentada foi a de que tais condutas, quando praticadas, corroem os
fundamentos do processo penal democratico e potencializam o
encarceramento prematuro.

A andlise do estudo de caso confirmou a hipétese inicial,
demonstrando que a atribuicao de qualificativos falsos a elementos
probatérios extrapola a esfera da persuasao legitima e aproxima-se da
fraude processual. Tal pratica enfraquece o contraditorio substancial,
compromete a imparcialidade judicial e resgata resquicios inquisitoriais
incompativeis com o processo penal democratico.

Do ponto de vista teleolégico, constatou-se que a preservagao
da liberdade antes do transito em julgado resulta de lutas histéricas pela
dignidade humana, sendo incompativel com manipula¢oes acusatorias
que ampliem indevidamente hipéteses de prisao preventiva. Além
disso, reforgou-se que o encarceramento prematuro agrava violagoes
estruturais de direitos humanos, alimenta organizagdes criminosas e
nao reduz a criminalidade.

Em sintese, a conclusao alcangada é que a inovagao artificiosa
de fatos pela acusacio compromete a legitimidade do processo penal
democriatico e gera efeitos sistémicos de violacao de direitos humanos.
Reafirma-se, portanto, a necessidade de que tanto o juiz quanto a defesa
exercam vigilancia critica sobre as narrativas ministeriais apresentadas
em audiéncia de custédia, de modo a impedir que distor¢oes
probatérias se convertam em decretos de prisao preventiva sem justa
causa. Ao mesmo tempo, ressalta-se a importancia de uma cultura
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institucional do Ministério Publico orientada pela boa-fé, pela lealdade
processual e pela centralidade da dignidade da pessoa humana, de
forma a resguardar o devido processo legal como conquista historica e
civilizatoria.
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